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PRÉFACE. 



Virgile et Constantin le Grand! Par quelle 
fortune, demanderont sans doute beaucoup de 
mes lecteurs, ces deux noms se trouvent-ils ainsi 
rapprochés? Je réponds que ces deux noms ré- 
sument mon sujet avec tant d'exactitude et de 
précision, qu'il m'eût été difficile de les remplacer 
par un titre plus convenable. Toutefois, je recon- 
nais Tobligation de montrer le lien qui les unjt, 
et de signaler aussi plusieurs points intéressants 
que j^ai eu occasion de traiter, et qu'un pareil titre 
ne ferait pas attendre. 

Je débute par une question purement littéraire, 
et qu'on regardera, si Ton veut, comme Fintro- 
duction du livre. Il ne faut point perdre de vue, 
en effet, que dans tout le cours de cet ouvrage je 
considère principalement Virgile comme poëte 
bucolique ; or, la première question s'occupe à le 
faire connaître sous ce rapport, en appréciant son 
talent pour la pastorale. Le jugement est révère, 

a 
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mais je le crois juste ^ et s*il s écarte un peu de 
l'admiration traditionnelle, c'est ^ je pense, au 
profit de la gloire de Virgile. 

Dans la seconde queslion , je repousse une in- 
noYation funeste, qui tendait à s'établir. Je dé- 
montre que Tordre dans lequel les manuscrits 
nous ont généralement conservé les églogues, est 
le seul admissible. €elte discussion , qui tour à 
tour s'appuie sur les allusions de ces petits poèmes 
et sur les faits de l'bistoire contemporaine, achève 
cle répandre sur la vie du poète bucolique et sur 
son œuvre tout le jour qu'elles peuvent recevoir, 
et prépare à la question suivante. 

C'est un sujet mille fois rebattu que T allégorie 
de la iv« églogue, et sur lequel cependant, si je 
ne me trompe moi-même, toute la vérité restait 
encore à dirç. La plupart des commentateurs ont 
cherché dans Fenfant que célèbre le poète un 
enfant des hommes; je crois avoir ruiné cette 
opinion par des preuves tirées de la chronologie 
et de rhistoire. Une autre hypothèse dont je crois 
aussi avoir fait justice, c'est celle qui voit dans 
rhoroscope une prédiction de la venue du Christ. 
Mais si l'enfant promis n'est ni un fils des 
hommes, ni 1q Dieu des chrétiens, quel est-il 
donc? Ici se <Jtécouv.re le nouvel aspect sous lequel 
j'ai considéré le poème. D'abord , j'établis la né- 
cessité de Fintervention divine , en montrant 
qu'elle a été reconnue de tous les peuples ; et cette 
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idée n^e conduit à parler des épiphanies chez les 
anciens. Cherchant ensuite ds^ns l'histoire la trace 
du sentiment religieux, qui faisait croire à la ma- 
nifestation des dieux parmi les hommes, je trouve 
qu'une tradition avait répandu chez les Roms^ins 
Fattente d'un roi d'origine céleste. Quelle élait 
la source de cette tradition? Un oracle sibyl- 
lin , que Tintrigue et la politique voulurent ex- 
ploiter à plqsieurs reprises. Je recueille 9^yeç soi^ 
tous les renseigne^ments que nous a transmis 
Tantiquité sur le contenu de la prédiction, et en 
les confrontant avec Tensemble et les détails de 
la iv« églogue, je montre que Virgile n'a fait 
qu'interpréter la Sibylle de Clames, et que, ^'11 s'^st 
écarté de son modèle , ce n'^ été qqe pour redire 
en poëte ce que la prétresse avait prononcé en 
style d'oracle. 

Mais là ne s'arrête point l'intérêt que préseQte 
la ive églogue ^ c'est par ce poëmç que le non^ de 
Virgile s'associe à celui de Coi^stantin, et de ce 
rxipprochement naissent les plus graves questions 
de critique historique et littéraire. 

Nous possédons encore parmi les œuvres d*Eu- 
sèbe un discours grec^ qui pa^epour la traductipa 
d'un discours latin attribué à Constantin le Çrand. 
Dans cet écrit, qui n'est qu'une démonstration 
des principales vérités dd christianisme, l'empe- 
reur s'appuie sur le témoignage des Sibylles, et 
l'autorité de ce genre qu'il invoque avec le plu9 
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de confiance, c'est la iv« églogue. 11 la commente, 
l'analyse et la donne pour une œuvre inspirée de 
Dieu, pour une prophétie de la venue du Christ. 
Cette églogue se lit aujourd'hui en vers grecs 
dans le discours. Comme elle a été fort maltraitée 
des copistes, et qu'elle n'avait jamais attiré Tat- 
tention sérieuse des philologues, je devais, avant 
de m'en occuper autrement, en faire l'objet d'un 
travail de critique approfondi; aussi ai-je com- 
mencé parla. Le texte une fois établi, j'ai rappro- 
ché la traduction de son original, et cette compa- 
raison a signalé entre la copie et le modèle les 
plus étranges différences-, elle a montré Féglogue 
grecque ajoutant et retranchant à sa guise, falsi- 
fiant avec audace, et ne s'arrêtant qu'après avoir 
fait de Véglogue latine une prophétie claire, expli- 
cite et surtout fort chrétienne. J'ai cherché alors 
d'où venaient ces altérations, et j'ai vu que Con- 
stantin n'en pouvait être l'auteur, puisqu'il avait 
dû citer et commenter le texte même de Virgile. 
J'ai vu également qu'on ne pouvait les attribuer 
au traducteur, charge de mettre en grec les dis- 
cours de l'empereur, puisqu'il n'était permis de 
supposer ni que Constantin eût autorisé de pareils 
changements, ni que le traducteur eût pris sur 
lui une pareille responsabilité. 

La défiance une fois éveillée sur un point capi- 
tal ne se réprime pas à volonté, et le soupçon 
nous a gagné malgré nous. 11 a fallu se deman- 
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der encore si cette licence, qui avait déliguré une 
parlie importante du discours de Constanlin , 
n'aurait pas altéré le reste ; et si, dans ce cas, la 
prétendue traduction ne serait pas elle-même un 
texte primitif, un original revêtu d'un nom illus- 
tre, dont on aurait indignement abusé. Pour 
éclaircir ces doutes, il n'y avait qu'un moyen, 
c'était d'examiner si le discours attribué à Con- 
stantin peut être réellement son œuvre. 

Une première indication, et qui doit même ser- 
vir de guide dans un pareil examen, c'est la con- 
naissance du genre de vie, du caractère et des 
goûts de l'écrivain : j'ai donc tracé un portrait de 

Constantin le Grand, et pour l'obtenir aussi res- 
semblant que cela se pouvait, je n'ai admis au- 
cun témoignage sans contrôle, tandis que d'une 
autre part j'interrogeais les monuments figurés, 
les médailles, les inscriptions et les textes de lois. 
De là, passant à l'analyse du discours, j'expose le 
tableau des idées principales qui y sont dévelop- 
pées, et je me demande ensuite si ce discours a 
été prononcé devant une assemblée, ou s'il a été 
seulement écrit, quelle est sa date, et en quel lieu 
se trouvait l'orateur , lorsqu'il le prononça ou 
l'adressa à l'Eglise. C'est alors que j'aborde les 
preuves par lesquelles je pense avoir démontré 
que Constantin ne peut pas être l'auteur de l'écrit 
qu'on a mis sous son nom. 

Un fait que l'analyse de cette œuvre avait déjà 
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suflBsàmment in'di(}tié pour tous ceux qui sont un 
peu versés dahs l'histoire ecclésiastique, et que 
J'achève de rendre manifeste pour tous, c'est que 
le discours dédi^ à l'assemblée des fidèles, ne dif- 
fère point quant au fond des défenses publiées par 
les docteurs de la primitive Eglise en faveur du 
chrîsliântsme. Toutefois, parmi ces apologistes, 
il en est un auquel tesse'mble plus particulière- 
ment Constantin, cest Lactance, Je rapproche 
tous tes passages parallèles que présentent, d'un 
côté, les Institutioris divines et le livre De la 
mort des persécuteurs, de l'autre, le discours dé- 
dié à rassemblée des fidèles, et j'arrive à signaler 
entre les deux auteurs une si forte ressemblance, 
qu'il faut nécessairement reconnaître ou que Tem- 
pereur a copié le Père de l'Église, ou que le Père 
deTÉglise a copié l'empereur; or, l'une et l'autre 
hypothèse sont insoutenables de tout point. Telle 
est ma première preuve. 

La seconde est tirée du style et de la diction. 
Je constate par de nombreux exemples que Fau- 
teur du discours a fait à Platon de fréquents em- 
prunts ^e mots, de locutions et. de phrases *, d'où 
il résulte qu'il devait être fort entendu dans les 
matières philosophiques, et avoir longuement 
médité tes écrits du fondateur de l'Académie. Or, 
aucune de ces inductions ne saurait s'appliquer à 
Constantin-, car je montre qu'il n'avait ni assez 
de connaissance du grec pour lire Platon, ni assez 
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de loisir pour l'étudier, ni assez diâ pénêtl'àtSoA 

d'esprit pour le i[;omprettdre. Telle «est ma âiecon^ 

preuve. 
La troisièàie fait retnarquei* dans ce discours 

des pensées religieuses et moralesv des jugements 
sut* les hommes et sur les choses, et des erreurs 
en bistoirëv quMI est imposisible d'attribuer à Goo- 
stantiti le Grand. A ce propos, elle venge la mé* 
moil'e de plusieurs empereurs romains, tels que 
Dèce^ Valërîen, Aurélien et Dioclétien ^ en détrui- 
sant des accusations injurieuses ou diffamantes. 

Fort de toutes ces preuves, je me crois en droit 
d'affirmer que Constantin n'a pas fait le discours 
dédié à l'assemblée des fidèles. Mais alors, quel en 
est donc Tauleur? Nous n'hésitons pas à le nom- 
mer d'jBirattee : c'est Ëusèbe. 

Vèï commence la Seconde partie, dont je dois 
aussi au lecteur une courte analyse, ayant pro- 
mis de montrer, l'ordre et la suite de mon travail. 

Les preuves par lesquelles j'ai établi que Con- 
stantin n'a pas fait le discours, vont me servir à 
montrer qu'Eusèbe en est l'auteur. Et d'abord ces 
emprunts à Lactance, qu'il est impossible de met- 
tre sur le compte de l'empereur, n'ont rien qui 
nous surprenne de la part de l'historien ecclésias- 
tique. Eûsèbe avait l'esprit peu fertile, et il a de- 
mâhdé à l'érudition le fondis de la plupart de ses 
écrits. Aussi, avons-nous pu reti-ouyer, dans ses 
outrages, notamment dans le Panégyrique et la 
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Vie de Constantin, toutes les pensées de quelque 
importance, qui forment le tissu du discours. 

J'ai confronté, en second lieu, le style et la 
diction des deux auteurs, et je les ai trouvés très- 
fréquemment les mêmes. Cette comparaison est 
précédée d'un tableau général de la littérature au 
quatrième siècle. Je passe en revue la prose et les 
vers, et, en résumé, j'offre comme un emblème 
assez expressif de Fétat des lettres à cette époque, 
l'arc de triomphe élevé à Constantin, après la dé- 
faite de Maxence. Ce bizarre monument, avec ses 
ligures de divers âges et sa pompeuse inscription, 
reproduit^ en effet, les deux vices dominants de 
la littérature, le pêle-mêle et l'emphase. 

Eusèbe tient à son temps par tous ces défauts ; 
je le prouve par de nombreux exemples^ et si 
le lecteur le permet, j'en donnerai même ici quel- 
ques-uns. 

Cet écrivain se plaît aux composés nouveaux ; 
ainsi : 

AlwvoÔaX^;, toujours vert, signalé par M. Bois- 
sonade, dans la nouvelle édition du Trésor de la 
langue grecque : AicovoOaXeT SiaSiQfAan (Vit.Const,, 

h 2). 

0eo[Aaxoç, qui combat contre Dieu, dont/e Tré- 
sor ne cite qu'un exemple des Actes des Apôtres 
(V, 39), a été fréquemment employé par notre 
historien : 'AOecôv [Ùv %a\ ^eof^a/cov tup avv(ov« ( Ftf. 



ConsLf 1, 6); Toîv ^eofxaxcDv puûov {Ibid.^ 11, 1)^ 

6£0(j.ax^«9 dont le Trésor ne cile qu'un exemple 
de Platon {RepubL^ H, p. 378), dans le sens de 
combat des dieux entre eux, a été employé plu- 
sieurs fois par Eusèbe» dans le sens de combat 
des hommes contre Dieu : Fi^ayTcov rpoTtov 5eo(iLa- 
X^av IvaTYjaafxevoi {Hist, eccles,, X, 4 med.), c'est 
une guerre contre le véritable Dieu^ à Timitation 
des géants de la fable ; xai tqcc olxeCaç l^r^YopEue 
^eofxaj^ta; (Ft7.- Const., 1, 59), il s'agit de Maxi- 
min, qui confesse ses révoltes contre Dieu; o\ ty;; 
j^eofxayiaç cu[jl€ouXoi (Ibid,, II, .18), il s'agit des 
conseillers, qui avaient suggéré à Licinius sa 
guerre contre Dieu; jAiaiçoviai, ^eofta-^iai, Sucrcg- 
ê«ai (De /aucf. Const,, V init.), il s'agit encore 
de révoltes contre Dieu, Notons, à ce propos, la 
distinction illusoire d'Âmmonius, lequel prétend 
que 0eY}{Aa*;^ia signifie combat contre Dieu, et 0£o- 
(Att^Ca, combat des dieux entre eux : %i.y\\k^iif:t xal 

0eo(jiax{a Stacpépsi. 0eY){J!.a/ia [^àv y«P ^^rtv fj irpbç 
5eov jAOtX^* 0£O|xaxta, aOxwv twv 3"6wv irpoç àXX-^- 
Xou(; (iiaxT) (p. 68). Evidemment la double idée se 
trouve dans chacun de ces mots, et toute la dif* 
férence qui les sépare, c'est que 0«7i|jiaxia est 
exclusivement poétique, tandis que 6eo{xax^a ap- 
partient à la prose et aux vers. 

KaOuTïGCYojAat , surchargé de prépositions qui 
l'affaiblissent : TV ttoXiv xupawixv) SouXeiqs xaOuirrr 
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yfA^v7)v(Fi£. Cwisi., 1, 26). Dans cet exemple, pour 
le dire en passant, le dernier éditeur d'Eugèbe, 
M. Heini<;hen s'est imaginé que K«OwnfîYt*^^*iv ve- 
nait de xa*uw*iYtuvai (sic) (/nrfcd? IV, p. 577). 
napaQv}Ko<fuXaS, qui veille à la garde d'un dé- 

p&î : Ilap^ TOtç Twv -^pT^K^Ttùy Bîtnzoxctiç, oTt» S-Jj ôirat- 

(jwifftttîç TTotpftôyjxo^puXa^i (Vit. Consi.y 1, 14). 

*lr7ro7TapaiTot|x«ij répréhensible au même titre 
que Ka9uiraYoi/.at. 

Eusèbe affecte aussi les termes poétiques ] ainsi : 

AtyXrj, éclata splendeur : 'AiroffriXôovTwv TÎj atyXti 
(De /aurf. Con$î,j Vf fin.), mot qui n'est entré 
dans la prose qu'à une époque de décadence; 
Cf. Aristid., Or. XVI, p. 225. 

FiflpaXIoç, vieux : Ildcvu yTipaXeoc- (IloXuxapitoc) 
i^)M tou ^tou {Hist. écoles., IV, 14). Les lexiques 
n en citent point d'exemple en prose. 

rspa^pctf, honorer. Quoique l'usage en soit auto- 
risé par quelques bons auteurs, ce verbe se mon- 
tre rarement dans la prose ; mais Eusèbe, on peut 
le dire, Ta semé jusqu'à la profusion. J'indique- 
rai Seulement les passages suivants : Ài' eù;^ù)v tov 
Oeov lyépaipov (Hist. ecCles,, X, 3); itdtvteç yspaJ- 
p'ovTe^ àvsuQpYipLwptEv (Ihtd,, 4 înit.) ; Ta 5^apiTn5pia 
tÇ 0eÇ YEpaipouda (IMd,, ad fin.) ; tov fx^yav paai- 
Xéa 5eo7rp£i7é(jiv 6ulvoiç yepaCpoufft (De /âttd. Coft^f., 
I illit.); t:?|v TcoXuTTOixiXov ffotpiav yspaipoucriv (Ibid,, 
med.); Xt>Yc|) fjLeyaXoirpfTreî yepotipwv r^jv 5eoXoy{av 
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(Ibid,, II lin.); xov dY«ô5)v attiov icoXu'/povtoiç ys- 
paCpetv tifxaîç (Ibid,, VI inil.) ; ràtç twv 7rpoT«pwv 
{xviffjiaç dl^vdtTotç YcpaCpetv Tijxaîç f Ftï. Const.^ !, 5). 

KsXaSto, /aire retentir : ^ufxcptovft xeXizSot; ji (xAy) 
(De /aurf. Const., X) -, exemple remarquable qu'il 
faudra joindre à celui de Lucien (Philops,,C. 3). 

'OpifvwfiLevoç, désirant : *0 ttî; àvwTaTW pacriXetaç 
8piYvcojjLEvoç. 'Opt^vw^xat pour 6péyojxai , est une 
forme rare et poétique, qu'il faudra rapprocher 
des passages d'Eschine le Socratique (DiaL, 
III, 5) et de Deuys d'Halîcarnasse {Archœol.^ 
h 61). 

noTvt(o{xevo(;, suppliant d'tmef voix génUssanle : 
Ocbv ivtt^oXtov xat iroTvtcofUvoç. noTvt(o{i.at B^a été 
introduit dans la prose que par les écrivains de la 
décadence. 

Mais Eusèbe ne s'en tient pas aux termes isolés 
de la poésie, il lui emprunte aussi des locutions 
entières, et semble quelquefois s'exprimer par 
centons; ainsi, racontant la fin déplorable des 
persécuteurs du christianisme : 0avaTov TravuXe- 
ôpov l§u<7Tuy^y|(iav (Vit. ConsL, II, 27); parlant de 
la verte vieillesse de Constance Chlore : 'EtteiS^i 
^ irpoç aÔT$ XiTrapÇ yfipa (Ibid,, I, 18), de même 
qu'Homère : Tr^ça ôirb Xiirapw apyifxévov (Odyss,, 
\\ 135); ailleurs, faisant allusion aux victoires 
que Constantin avait remportées sur ses collè- 
gues : NiXTQT'^v TTotvTOç Tupavvtxou Yevouç, 5eofJLdf)(t.>v 
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x'ôXfixr.pa Y^Y^^^wv (Vit. Const., I, 5). Ce n'est 
plus de la prose, mais bien la fin d'un hexa- 
mètre, qui rappellera le vers du pseudonyme Or- 
phée {Hymn,, XXXI, 12) : 

^Xeypaioov 6X£Tsipa yi^*^^***^ ? 

ou plutôt celui de Nonnus (XLVIII, 43) : 

C'est sans doute le caractère, parfois si équivo- 
que de ce langage, qui a causé une méprise fort 
singulière de Valois. Dans le discours qu'Ëusèbe 
prononça à T occasion de la dédicace de Féglise de 
Tyr, l'orateur célèbre les bienfaits du Christ, et 
dit : « Ayons sans cesse à la bouche, pour le c^- 
« lébrer, le nom de Jésus, de celui qui nous a 
« sauvés, quand nous étions désespérés; parce 
« que seul, comme fils unique souverainement 
« bon d'un père souverainement bon, se confor- 
« mant au désir de la tendresse de ce père pour 
« les hommes, il a revêtu avec un empressement 
« tout volontaire notre nature, la nature de raal- 
« heureux, qui gisaient ici-bas dans la corrup- 
(c tion; et de même qu'un excellent médecin, pour 
tt obtenir la guérison de ses malades, supporte la 
« vue de maux affreux, touche à des objets re- 
« poussants, et, pour soulager les souffrances 
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« d'autrui, se procure à lui-même des dou- 
te leurs, etc. — T^v '^[icov twv ^TcsYvuxrfxsvbtv SwTTjpoi 
« 'ÎTiffouv dvàt aTOfAacpipovreçY^paipojfxev StiS^ {X($voç 
a oîa TcavaYaôou Tcatpbç fxovwTaxp; ôirap/wv •KaytoL^OL- 
« 6oç iratç, Yvcojjltji ttj; iraTpixviç opiXavôpwTTiaç, twv Iv 
« cpOopS xd^T&i irou xeifA^vcov ^[aSiv ë3 (jiaXa 7rpo6u[jL(i>< 
« ÔTToSbç T^v cpuffiv oTa Tiç latpcov àpiffToç, Tviç tSv 
« xatxv<$vTto)v £vex£V dCOTTipiaç, ôpyj [xèv Seivà, ^lyYavei 
« S' iy)Séa)v, lit* àXXoTpfrjdt xe Çuixcpopyjfftv, îS(aç xap- 
« Tcourai XuiroEç, x. t. X. {Hist. eccles., X, 4 iiiit,). » 
Etonné du changement qui s'opère dans la dic- 
tion de ce morceau, à partir de oTa Ttç tarptov 
dfpiaToç, Valois y crut voir des ïambes tragiques, 
dont il essaya même la restitution. « lambici sunt 
« versus qui sequuntur, ex aliquo poeta tragico 
^esumpU : 

• 

Tri? TWV xttfJLOVTwv etvsxev crwTTipiaç, 
'Op? Ti aeivi, ^lYYavei S* aYiSiwv, 
'ÀXXoTp(aiç Te 9U[X(popYiaiv IStotç 
xapirouTOtt Xuiraç. 

Ces vers ainsi rétablis, l'illusion du critique 
alla plus loîn^ il les jugea très-beaux, et dignes 
d'Eschyle ou de Sophocle; seulement, ils lui pa- 
rurent déplacés dans Tendroit où ils sont : « Qui 
« versus sine dubio elegantissimi sunt, et iEschy- 
a lum aut Sophoclem redolent. Expungendi tamen 
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« çx hoc loco mihi videntur» quippe qui seasum 
« turbent. » 

Il fallait que )a préoccupation fût forte ou Ti- 
nexpérience grande ; car Valois n'a tiré des vers 
de cette prose qu'en violant les usages du dialecte 
tragique et les r^les de la quantité. Il a introduit 
au premier vers etvexev, que les poètes dramati- 
ques n'employèreQt jamais \ il a fait le troisième 
vers faux, eii prenant pour un amphimacre UU^y 
qui est un anapeste : je ne parle pas de la quan- 
tité qu'il a prêtée aux deux pren^îères syllabes de 
aXXoTp{aic, bien que les tragiques, de même que 
les épiques, en aient généralement fait un tro- 
chée. Enfin» le troisième vers serait ég^ilem^ent 
faux; car^uicaç ne forme que deux longues. Un 
signe aurait dû tout d'abord avertir Valois qu'jl 
ne peut être ici question d'ïdmbes tragiques» ce 
sont les ionismês ; 6p9i seul suffisait, car le mot ne 
peut ni appartenir à la tragédie ni venir des co- 
pistes, qui l'auraient plutôt changé en la forme 
ordinaire. Mais le critique n'y a point pris garde; 
il n'a pas même tenu compte d'une indication plus 
significative encore ; écoutons la fin de sa note : 
« Ad postremum autem illum versnm alludit Gre- 
« gorius Nazianzenus in oratione I, p. 12, cum 
« ait : EUt» ot (Jièv tSv (jwfAdETcov ^epaTreutal, tcovouç 
« TE xal i'^puTt^ioL^ xal cppovT^^a; Âç tapiev ^ouaiv, xal 
« To Ik àXXoTpîaiç au(iL(popatç !S{aç xapi7ol)c6at "kônaç, 
« &Ç IqpTj Tiç Twv itap' ^xeivotç aoçpSv. Ad quem locum 
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« Eliaa Gretensis notât verba has^ ^s$e Hippoera- 
« tiS) quem Gregorius Nazianzenus sapienlifi cu- 
« jusdam nominç désignât. » Ainsi Elie de Crète, 
qui a commenté plusi^pra âiscours de aaint Gré- 
goire de Nazianze, rapporte h Hippoerate la cita- 
tion, Iv' «XXoTp^atc <rufA9QpaU, x. t. X.« et Valois n'a 
pas eu la curiosité de yérîQer si )e soboliaste di- 
sait Yrai. S'il l'eût fait cependant, il se serait épar- 
gné tous ses frais de poésie; car non-seulement la 
locution citée par saint Grégoire, mais le prétendu 
fragment de tragédie se trouve dans le traité Hip- 
pocratique intitulé, nept\ (puocov ; on y lit : « Tcov 

« {YjTpixijv* ô {A^v Y^p iifiTp^c 6p^si ^ -ci^ Seivà, ^lyv^vct 
a Te infiiiaMt^ nal |i^' àXXoTpi-iiaev ^M^cpopYJaiv IBi^q ^ap- 
« i^QUTai Xuico^* ol $i voacovTsç, m. t. 1. ($ect. III, 
^ p. 78» éd. Foes.). » Tout y est, sauf l^s mots, 
T^ç TCOV xafAvovTCDv IvEXEv ffu>T?ip{aç, Jcenferinés dans 
l'idée de lotTpoç, et dans dXXoTp^jtv ÇujAfQp^aiv. 
Maintenant, il eçt juste d'ajouter une remarque à 
la louange du sens délicat de Valois : le passage 
du traité hi'ppooratique çst véritablement d'une 
e:iqmse élégance ; 1^ locution surtout, qui avait 
frappé saint Grégoire, est d'une hardiesse poéti- 
que, et rien ne dément ici le jug^^ent qu'a ptorté 
du style dUippocrate M. E. Littré, dans ce beau 

t. 4'aimeraia mieux la Iç(;>oq d'Eusèbe ôp^, .comme plui 
r^re. 
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« vuxTfiav TÈ xai vj(jL£pwv (l[xoi6aîa Siadrj^fxâta, aljv ap- 
« {AOvCa TY) ffûtffTj xaTe6a^£Tô, itoixiXotç aOtiv ^poi? xôtl 
a jjLÊTpoi; irepiOTiaaç (De laud. Coïist,, Vl iliit.).— 

« Ainsi le temps dans toute sa durée échappe aux 
« calculs des mortels, et se soustrait à la servi- 
« tude qu'ils voudraient lui imposer. Maïs il re- 
« connaît volontiers son souverain et ^on maître ^ 
« il le porte sur ses épaules, et se montre fier des 
« parures qu'il éh reçoit. Et le maître le dirigeant 
« d'en haut, non avec la chaîne ffor dont par- 
ci lent les poètes, mais avec les liens d'uûe sa- 
« gesse mystérieuse, comme avec des rênes, a 
« disposé en M les mois et leurs divisions, les sai- 
« sdns et les années, les retours successifs des 
« atLits et des jours, selon tes règles d'uiie har- 
« moriie parfaite, et Ta modéré par dés séparations 
« distinctes, par des espaces mesurés. » 

Et Torateur continue ainsi pendant pTuàreurs 
pages, et tout cela peut-être parce que saint Paul 
avait appelé Dieu le fui des siècles, pa(ri).éa tSv 
àîtovu>v(A^ Ttmof^., ï, 17); quel abtis! 

Maintenant, Eusèbe a-t-il prêté ces défauts ti la 
diction de Coïistahtih? Otii,je lefàis voir par de 
noflïbreux eïenïples; qu'il tne soit permis d'en 
citer aussi d'avance quelques-uns. 

eômtne Eusëbe, ratrtéur dû discours Se plaît 
aux composés nouveaux^ ainsi : 

'Ex(pwvy,T^piov, voix, son 'vocal, signalé par 
M. Hase, dans la hou velle édition dii Trésor de 
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ta langue grecque : Ai' lx<pwvy,Ty,piwv à^ioïkdnxuK 

UfAVOUVTWV (I). 

'EiTicpSgYfxa , mot^ parole, dont les lexiques 
n'offrent qu'un exemple de saint Chrysostome, oCi 
il est pris dans une acception différente : "En-ci 

EuSwpta, largesse, signalé par M. Hase, dans le 
Trésor : MïtaÇb çei8(o1iaç te xai eiowpCaç (VIII }. 
^li^eoiLOL, victime, mot inconnu aux lexiques : 

'AvôpwTTivcov UpeufjLOtTwv S'Uffiai (XVI). 

Ilat^ooicopta, procréation â! enfants, signalé par 
M. Hase, dans le Trésor : Tâyioi itaiSocxTropiat xz 
èvô|x{aÔ7îaav (IV). 

Comme Ëiisèt^e, Tauteur au discours affecte les 
fiAots et les locutions poétiques; ainsi : 

AlyX^i^Eaffa, éclatante, dont nous avons vu le 
substantif employé par Eusèbe : Aty^i^ecyca itepi- 
fn&pèt lui TotçTTÎç ir«p6Évdw xoXirouç xflrrîjpf v (XI med.). 

repotipo), dans une phrase toute pareille à la 
dernière que nous avons citée d'Eusèbe, à propos 

de ce verbe : Ka-roijçojAévouç te Tt(xai< à^uvitoi^ ye- 
pstpoufftv (IV). 

*OTcaîw, procurer, offrir : Ëwo^n "«va àvSr, viô- 
Xat^ J^iratve yévv^ (XX init.). Tous ces mots sont 
poétiques, et leur disposition forme la fin d'un 
hexamètre. 

Quant aux métaphores, je n'aurais, pour en 
donner une idée, qu*à citer ia première qui se 
présente*, le drsoours débute comme un dithy- 
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rainbe : a To TTjXauYÉcrTepov ^ixépaç xt xa\ ^Xtou cpey- 
« Yoç, Tfpoo(fxiov jxàv dtvaffxàffewç, oipixoyiJj 8è V£a tîov wo- 
« vYi^dvTojv TTori ffMfAaTcov , éfpfxa 3"' tizoayiiottaq^ xat 
« àrpûCTcbç èiri t:?)v alwvtav t()o:)iv àyouca, ^ tou IIaôi)(ia- 
« Toç -^ifjLepa irdtpfiffTiv. — Lumière plus radieuse du 
« jour et du soleil, prélude de la résurrection, ar- 
« rangement nouveau des corps depuis longtemps 
« dissous, gage de la promesse, chemin qui mène 
if droit à la vie éternelle, le jour de la Passion est 
« arrivé. » 

Je reprends l'analyse, j'aurais à craindre les 
redites. 

Un autre emprunt, que nous ne pouvions impu- 
ter à Conatantin, et qui revient de droit à Eusèbe, 
ce sont ces phrases prises de Platon. Eusèbe était 
nourri de la lecture du philosophe grec, les longs 
extraits qu'il en a donnés dans les livres XI, XII, 
XIU et XIY de la Préparation évangéliquey le 
prouveraient suffisamment ; mais, dans ses autres 
écrits, il puise aussi à la même source, et toutes 
les fois qu'il s'agit de parler de théologie ou de 
métaphysique, Platon lui revient en mémoire. Je 
n'avais ici à constater que la répétition des em- 
prunts déjà faits par l'auteur du discours, j'y ai 
réussi sans peine. 

On a vu que le discours adressé à l'assemblée 
des fidèles renferme des pensées morales et re- 
ligieuses, des jugements sur les hommes et sur 
les choses, qu'il est impossible d'attribuer à 
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Constantin ; je montre que ces pensées et ces 
jugements se retrouvent en grande partie dans 
Eusèbe : quelquefois seulement, par un calcul 
habile, dont nous avons déjà eu des exemples, la 
violence est adoucie, Texcès est tempéré. 

Tout se réunit donc jusqu'ici pour faire resti- 
tuer le discours à Eusèbe comme à son véritable 
auteur. 

Mais quel intérêt, demandera-t-on , pouvait 
porter révoque de Césarée à charger d'une pa- 
reille œuvre la mémoire de son souverain, de 
son bienfaiteur , disons aussi , de son ami ^ et 
comment, d'un autre c6lé, concilier une pareille 
fraude avec le caractère de l'écrivain? Je prouve 
que personne n'était plus vivement intéressé 
qu'Eusèbe à la supposition dont je Taccuse. 

Dans son Histoire ecclésiastique et surtout dans 
la Vie et le Panégyrique de Constantin le Grand, 
Eusèbe a fait de cet empereur un personnage 
que l'histoire désavoue ; il a publié sous le nom 
de Constantin une multitude de lettres d'une au- 
thenticité plus que suspecte, et lui a décerné des 
éloges d'une exagération que rien n'excuse. 11 
fallait dissimuler ces infidélités, faire croire sans 
peine à la pieuse ferveur du signataire des lettres, 
aux vertus du héros de la Cyropédie chrétienne 
et du Panégyrique des tricennales. Or, quel moyen 
plus efficace pour cela, que de prêter à l'empereur 
le langage que nous avons examiné ? Les motifs 
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de récrivain nous expliquent donc clairement 
la destination de son œuvre : le discours dédié à 
rassemblée des fidèles n'est qu'une pièce justi* 
ficative. 

J*ai encore à répoudre à la seconde moitié de 
Tobjection : le caractère de l'illustre prélat ne 
doit-il pas le mettre au-dessus du soupçon ? Ici, 
comme en tout le reste , je n'ai rien avancé lé- 
gèrement. Eusèbe parait avoir eu plus d'ambition 
que de piété. Si l'on examiue sa conduite, on n'y 
trouve, dans les circonstances critiques^ ni bonne 
foi ni droiture. 11 était Arien dans Tàme^ mais, 
plus habile que sincère, il a prêché clandestine- 
ment sa doctrine, l'insinuant sous une équivoque, 
l'indiquant par un mot en apparence inoiTensif. 
Je m'appuie, pour parler ainsi, sur l'autorité de 
l'Eglise en corps , sur le témoignage particulier 
de ses plus grands docteurs et sur des faits po- 
sitifs. Saint Jérôme appelle l'évéque de Césarée, 
Arianse signifer factionis {Apol. adv. Rufin.) ; et 
ailleurs : « Yir doctissimus Eusebius per sex vo- 
ce lumina nihil aliud agit, nisi ut originem suas 
« ostendat fidei , id est , Arianse perfidiae (Adv, 
« Rufin,t II). » Valois s'est évertué à justifier son 
auteur : il veut le soustraire k l'anathème d'un 
concile par la singulière raison que cet anathème 
fut accidentel^ il veut que parmi les ouvrages 
d'Eusèbe on distingue ceux qui furent composés 
avant le concile de Nicce, et ceux qui furent com- 



posé^ ^pràs. Soij^ mais le X« livre de THistoirp 
ecclésiastique est postérieur au concile, et cepen- 
dant il est entaché d'arianisrpe; le Panégyrifjue 
fut prononcé dix ans après le concile, pt ceppn(lçii{f 
il est infecté d'hérésie : peu d'exçfpjjjps sf^ftiront 
ici pour en convaincre. 

11 y a, selon Eusèbe, un Dieu générateur ©t 
un pieu jçngendré {De Içmd. Çomt.^ ^JI medO* 
Le premier pst la cause de tout, et, à ce tjtre, le 
père di^ Vçrbe. ^eyl il pe connaît poipt dç cause; 
aussi est-il seul Dieu par lui-n^épae : « Movoç 

« aTTcxvTwv aiTio; ôv, auTou {Jièv oîa jjlovoyêvouç xupio)ç 
« àv Xe^^ÔEiT) Tou Ao^ow TCaTT^p* auTOç Se àvtoTepov ainov 
« oOx iTriYpaçsxat (vulg. èmyçoL^&'zoLi )' 8io S^ xal 
» jxovQç 0£O€ çtitdç • (AQvoYeyi^iç 5è 15 «Otou irposiffi^v ô 
« Twy g^wy SwTiîp (Ibid.). )) Dieu est fc créateur 
des c)biQse§ Ctrpirjviç) , Iç Vephe leur a rfoww^ la 

fqrtne (eîSoTroid;) : « ïov 5^ toîî Travibç eiSpTçptdv 
« T£ xai xoq;[/.T^TOpa ÔTrepextcXTixjsov 8y J xcov JXwv 
« 7roiyiTi?)ç, avTQç sÇ lauxou Y-^^^^P'S ■^yfif/.dva xa\ 
« xuêepvTJTrjv ToîiSe tov iPptvTOfi x.axeîrci^^jaTO {Ihid., 
« XI med.). » Le Verbe est le second autevir des 
biens qui nous çirrivent : « Tov twv (XYotôwv j^Lly/ 
« SsujE^ov gwTiov (Hist, eccL, X, 4 init.). » C'est 
le ministre, le chef d'armée du roi suprême , nn 
reflet de la lumière paternelle : « ^v icavTwv ô 
« ^aoiXixbç xa6y)Y6ÎTai Aoyoç , oTa tiç (jieYdtXou paaiXstoç 
« VTTapy^o;' àû^KjTpaTY^Y^^ aûxpv xa\ «pj^iepéa (jt^Ya^ * 
« 7rpo'|)T^Tviv T£ Tou TCttipoç xa\ (ji.£Y«Xy)ç pouXyjç àyYsXov, 
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« <^x6ç Tc à7rauYa(r{xa oiaTpixou (De laud. Const», 
« m fin. 5 cf. Hist. eccL, I, 2; X,init. et fin.). » 

Tout cela est du pur arîanisme; c'est une doc- 
trine que l'Ëglise condamne, et contre laquelle 
de pieux annotateurs ont depuis longtemps mis 
en garde. On trouve en effet dans les manuscrits 
d'Eusèbe des notes marginales, qui sont comme 
autant d'étiquettes flétrissantes attachées à de 
certains passages. Ainsi , à propos des qualifica- 
tions de ministre, chef des armées, etc., données 
à Iésus-Cbrist,une de ces scholies orthodoxes dit : 

« "Xizaye tou aTOTnJjjiaTOç ! où y^P tiipX*^'^P*'^*'0TO^ 
« xa\ GTTOupY^v otB'sIot IlaTspEC, àXV ôfAOcpu?} xai 
« 6(jL^)^povov xai !(To$uvafAOv ôjxoXoYOuatv Yîdv (ild 
« Hist, eccles.^l^ 2). — Fi de l'absurdité! Ce n'est 
« pas comme chef des armées, ni comme ministre, 
« mais comme consuhstantiel, coéternel et égal en 
« puissance que les saints Pères confessent le 
« Fils. » Une autre condamne plus durement en- 
core les termes de cause secondaire appliqués au 
Fils de Dieu (Ad Hist, eccles., X, 4 init.). À la fin 
du même chapitre , en regard de la phrase où 
Eusèbe appelle le Fils et le saint Esprit, ûsuTÉpa<; 
aOY^tç TOU çcûToç , secondes clartés, reflets de la lu- 
mière incréée, Fannotateur indigné lui dit, « Qu'il 
c( serait à souhaiter qu'un dogmaliseur de son 
« espèce fût quelque part enseveli avec son œuvre 
« dans les ténèbres et le silence le plus profond. » 
Et il termine sa vive apostrophe par ces mots : 



— XXV — 

<f Taux» sVTauôa yçtœ^oa fielv ài^ÔTjv, tva oi âvàyi^w- 
« ffxovTsç ffe {x9| auvo(p7rdcC(i>vtat» dXXà Yivwffxovxéç ers 
« xaTa^pov()5oi xal cou xat t5v (tou ^oyiov xai twv 5o- 
« YfjiaTcov. — J'ai cru devoir écrire cela ici, aûn que 
« ceux qui te lisent ne se laissent point entraîner, 
« mais qu'apprenant à te connattre, ils n aient que 
« du mépris pour toi, tes discours et la doctrine. » 

J'achève de décréditer la foi d'Eusèbe, en rap- 
pelant que le concile, qui le frappa d'anathèmc, 
crut pouvoir lui appliquer ces paroles de l'A- 
pôtre saint Jacques : 'Av^p S(^ux^^> axatrittyraToç 
Iv iràffatç xaTç ôSoîç auTou {Epist., I, 8), homme à 
esprit double, inconstant dans toutes ses voies. 

L'infidélité que j'avais reprochée à Tévéque de 
Césarée ne lui faisait plus déjà grand tort; j'ai 
cependant voulu montrer qu'elle est aussi con- 
forme à ses principes en histoire. 

Dans une circonstance, Eusèbe déclare qu'il 
supprimera tout ce qui pourrait affliger l'Eglise, 
et ne signalera que ce qui peut être utile aux chré- 
tiens du temps présent et à ceux qui leur succéde- 
ront : <( Oùxouv ouSs xwv TCpo; tou 8i(oy[jLOu TreTueipotjjtÊ- 
« v(ov, ^ tGv eiç étTcav tyîç crwTTjpiaç vevauaY'/jXOTWv fJLVTj- 
« (XYjv TTOivîffacjôai Trpoîiî)(^ÔY)|Jiev' [Aova Se Ixeïva ty) xaôo- 
« Xou irpoaÔT^(yo[X£V laxopioç, à TrpoiTOi; f/.sv :?)jJi.?v aÔToîç> 
« CTreiTa SI xai toT; (xeÔ' ^JjjJiaç ysvoit' àv Trpoç wcpeXsiaç 

« (Hist, eccles.^ VllI, 2). » Ailleurs, il avoue en- 
core, qu'au lieu de raconter les dissensions qui s'é- 
levèrent entre les fidèles, et les scandales qui fu* 
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rciit donnés par ceu.\ qui devaient Je bon exem- 
ple, il passera lous ces affligeants détails sous si- 
lence, et ne mentionnera que ce qui est édifiant 

et iou£(ble : u Tauta icavra Ttspi^^ctv |j.oi 8oxû) 

« 'AXX^ Y^tp Saa crefivà xal E{}(pY){jta, ««l ef Ttç àfs'dj 
a xai eTcqifrvoç, TauTs )J,y%i)t tc xqcI ypacpeiv olxeiorctTov 

« -^lyouiAevoi; (De Martyr. Palœst,, C. Xll). » 

De là au mensonge, il n'y a pas loin ^ car, en his- 
toire, cacher ou dissimuler, c'est presque menlif. 
A^ussi, Gibbon a-t-il dit fort sensément de cettie pro- 
fession de foi : « Une pareille déclaration nous 
« porte ,à soupçonner qu un écrivain qui a violé 
« si ouvertement une des deux lois fondameatales 
« de rhîstoire, n'a pas observé Tautre ; et le soup- 
« Qon acquerra une nouvelle force, si Ton coqsir 
« dère le caractère d'Eusèbe, moins crédule et 
« plus versé dans les intrigues de cour .que la 
« plupart de ses contemporains (Hist, de la déca- 
<c dsnce de VEmp. rom.» t. ^I, p. 291, trad. de 
« M. F. Guizot). )> 

Aucun scrupvle ne nous arrête donc plus« et 
aous concluons avec assurance qu'Ëusèbe est bien 
l'auteur du discours ad,ressé à Rassemblée des 
fidèles. 

Mais ici nous sommes ramenés à Téglogue 
grecque : Ëusèbe en est-il aussi Fauteur? Oui \ je 
le prouve par la conformité des idées, du langage 
et des erreurs en matière de foi. Cette églogue, 
avec son dieu épiphaue, était une bonne fortune 



pour le6 Ârien$. On sait leur empressemeitt à 
saisir toutes les occasions de populariser leur 
croyance : Àrius mit sa doctrine en chansons. A 
ce propos, je ni' étends un peu sur la propagation 
des hérésies par le chant. Les cbi'étiens ne dédai- 
gnèrent pas non plus cette ressource, témoin la 
chanson de saint Âupistîn contre les Oonatistes. 
Ce poème, du genre de ceux qu'en appelait Abé^ 
cédaire$^ est trop curieux pour ne pas m' arrêter 
quelques instante ; j'examine ce monument de la 
langue populaire des Romains au quatri^ne siècle, 
et sous la simplicité des expressions comme sous 
Tordre déjà tout analytique des idées, je vois 
poindre le germe de nos langues modernes ; 

Gustos noster, Deus magne, tu nos potes liberare. 
Ego catholica dicor, et vos de Donati parte. 

Un Autre poëme, dont l'origine et la destination 
se lient éiroitement à celles de Téglogue grecque, 
et qui se trouve aussi dans le discours de Constan- 
tin, c'€jstracroslidie prétendu de la Sibylle d'Ery- 
thrée, reprodui3ant les mots : IHIi^QY;^ XPEI- 
STOS 0EOr YIOS SirrtlP STAYPOS. Je m'en 
occupe en détail^ et n ^élude aucune des questions 
qu'il provoque* 

Cette discussion m'oblige à remonter auxpi*^ 
miers oracles sibyllins^ que Ton fit parler en fa- 
veur du christianisme. Je les vois commencer au 
milieu du second siècle, et avec le temps se muU 
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à son égfard, consUtte ks sort$ virgiliens (Hist. 
Auffé SonpL, 1. 1, p. 19). Alexandre Sétère, avant 
de renoncer à Vëtude de la philosophie et des arts 
de rimagînaiion, interroge le même oracle sur le 
parti f«'il doit prendre^ et en obtient cette ré- 
ponse {Ibii,, p. 900) c 

Excudent alii spirantia mollius sra. 

Tu regereimperio populosi Ronime, menento. 

Claude II, pour savoir la éaréedie don règne et de 
sa postérité, s'adresse également à la poésie de 
Virgile {Ihid., t. II, p. 373). 

A ces réponses, qoe la Fortune fansaH rendre 
au poëte, s'ajoute bientôt le travail industrieux 
des Centons, On tire de Virgile des pièces entiè- 
res; i^k)6idius Géta en exprime ttne tragédie de 
Médée^ un aatre, la traduction du T€Meau de Ce- 
hè$ : « Vides èiodie, dit TertuUiegft, ^ex Virgîlio fa- 

« bulam in totum aliam compeni Hosidius 

« GeiR Medeam tntg(Bdiâm«x Vii^tio plenissime 
« exsitxit; «nens qpridem propinqnus ex eodcni 
« poetfl^ înter cetera styli'siii 60^^ Pmacem Ce- 
« 60^>eKplieurt {Be.BNBsanpt.,S9). » 

Ce iravaii est dans toute ^ssl ferveur, lorsque des 
chrétiens, travestissatnt le sujet de la iv« églogue, 
en font une iprédîdion de d'avènement do €htist. 
LesCenlons, à leur tour, devienivent des ora- 
cles, qtte le mosaïste fait panier k son gvé. Sur la 



fîti du quatrième siècle, la femme d'un proconsul, 
Probû Farconia,fcompose une hfetoiredn Nouveau 
Testârment avec des fragments de là poésie virgî- 
lîcnne; et ce bizarre évangile est si loin d'être jpi^îs 
pour un jeu littéraire, qu'an siècle plus tard, Gé- 
lase !«>• est obligé de le déclarer apocryphe. 

C'est déjà comme devin, «ortime prophète, 
comme persohnage divinisé par les siècles précé- 
dents, que le moyen âge reçoit Virgile. Le poète 
e^t donc fout prêt pour la tégende; aussi, lorsque 
Dante le prendra pour guide dans le monde de 
la fol chrétienne, Topiniort populaire ne s'éton- 
nera point de ce rôte mystique. 

lilais ici se présente natureflèrtieMt utie kjnés- 
rioh, qiîie jé n'ai poîflt ifégligée. IVoù nétti Von- 
thou^îà^me, àa çliiiîôi ?e culte ndn^se^tement déS 
païens, mais encore des ebrétieùB pour Yirgllé? 
Gomment le même poète a-t-il été 'pris soùs îe pa- 
trdnage de dèul religions si différentes et si en- 
nemies Tune de l'autre? J'expHque là préAlec- 
tion des chrétiens pè/r le sens qu'îls attachaient à 
là tv« ëglogue; cette églogiie que deux isiècles 
encore a^iirès f)ante, Samnazar tera (Ganter n^x 
bèfrgers àdorèltë^uts 6ë Jéi^us eiîfatft (T)è pàH. 
Vtrgf., ÏIÏ, 1Ô6-M2)-, et qiii, jusque dalùs nos 
tém})!! fnôdernes, a été regardée cdminë triiè Vé- 
ritable fnspiiràtiôn dû Très-Haut. 

J'ai "montré là suite de 'cet oirvrage , et crois 
âvôirjustîfié le'titre que Je Itii donne. 
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Un pareil travail prcHait beaucoup à ce qu*on 
appelle vulgairement la philologie : loin de négli* 
ger les détails de ce genre , je m'accuse de les 
avoir parfois recherchés; qu'il me soit permis 
d'en signaler quelques-uns de ceux que je traite 
dans la première partie. 

Arrivé à F examen de la poésie de Féglogue 
grecque , je me demande si elle se trouve con- 
forme au genre bucolique. Mais ce genre lui- 
même n'est pas encore déterminé ; les anciens 
grammairiens ne nous ont laissé que des notions 
incomplètes ou fausses, et parmi les modernes, 
Valckenaer seul a présenté des observations jus- 
tes, mais insuffisantes. J'ai donc cru que c'était 
ici le lieu d'exposer les résultats de quelques 
études que j'avais antérieurement faites du vers 
bucolique. (Voy. pag. 148-170). 

Mes remarques sur la césure bucolique m'a- 
mènent à parler de la césure en général, et à 
montrer combien l'enseignement de nos proso- 
dies de classe est sur ce point erroné et incom- 
plet. Si l'on suit, en effet, la définition qu'elles 
donaentde la césure, on n'aperçoit aucun rap- 
port entre la césure du vers antique et celle du 
vers moderne , tandis que le rôle des deux est 
absolument le même. Si Ton en croit ces livres, 
il peut y avoir une césure après le second pied , 
ce qui est contraire à la théorie des anciens et 
aux principes; car une pareille césure ne saurait, 
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en aucun cas, suffire toute seule. Enfin, ces pro- 
sodies ne mentionnent paa méoie la eésure tro- 
chaïqoe du tniM^me pied, et par là elles se 
trouvent condan^néesii regarder comme faux ces 
admirables vers de Virgile, 

iBw., 1,600: 

Hinc atque hinc glomeran^Kr Qreades : iUapharetraiiu 
Ibid., 11, 484 : 

apparet domus inti0» et atrîa ionga pi^ti^miit. 

InUn^ GfctopffSj, ^ #)U» m99tttw$ iirrwiu 
Ihid., IV, 316 : 

Per eonnabia no$tra, per ineeptos hymeafleos. 
mi., V, 781 : 

Itmonis gravis ira, nec exsatarabile pectas. 

Et ces vers admirables d'Horace : 
Sat„ ï, 7, 4 : 
jPer§|u^ Ui& v^nmgm ^egotl^ 4iv<s bA()^at. 

Ir^ fuit c^Ko/û^ -«Il illtfnui dividfiret mMcs. 
EpiiU. I, 2, 43 : 

Labitar, et Xhbetur in eame veltibttis svum. 
iMdf.^ S, 14 : 

An tragica àitsavit, et ampollatur in arte? 

Ibid.y 5, 11 : 
^stivam Simone bénigne tei^tere noçtfipi, 

U last vrai que la force du sentiment l'empor- 

c 
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tant sur la fausseté de la méthode, ces traités 
reconnaissent qu'il y a de la beauté dans des 
vers tels que ceux-ci ( Virg. Bucol.y IX, 60) : 

Namque sepolcrum 

Indplt appar^re Bianoris : hic ubi densas. 

Mais ils ajoutent que cette beauté tient précisé" 
ment à Vahsence de toute césure. Insoutenable 
hérésie -, qui dit vers héroïque sans césure, associe 
deux idées contradictoires. Les anciens employè- 
rent toujours dans Thexamètre ou la penthémi- 
mère, ou Thephlbémimère, ou la trochaïque. Les 
rares exemples qui contreviennent à cette règle, 
sont désavoués par les anciens eux-mêmes. 

On a vu que Constantin emploie souvent des 
mots, des locutions et des phrases de Platon ; les 
commentateurs du philosophe n'ont point songé 
à ces emprunts, et je dois à leur omission d'avoir 
fait le premier plusieurs rapprochements, qui ne 
sont pas sans avantages pour le texte des deux 
auteurs. Profitant même d'une occasion qui m^é- 
tait offerte , je n'ai pas craint d'approfondir le 
sens du mot eT8o<, dans Platon, et de m'élever 
ainsi jusqu'à l'exposition de la méthode dialec- 
tique. (Voy. pag. 263-302). 

Ce parallèle grammatical et philosophique tout 
ensemble , m'a donné lieu de faire, dans une di- 
gression , rhistoire de deux verbes. U y a long- 
temps que l'idée m'est venue d'un livre qui trai- 
terait des verbes grecs les plus riches et les plus 
féconds. On y remonterait à l'origine de chacun 
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d'eux, et on le suivrait dans tout le cours de sa 
durée, constatant par des faits ses alliances di- 
verses , ou ses composés, sa nombreuse descen- 
dance, ou ses dérivés. Ce ne serait pas là seule- 
ment un exercice fortifiant pour Tesprit, mais un 
spectacle attachant pour la curiosité; car la des- 
tinée des mots se lie à celle des hommes, et en 
éprouve souvent toutes les vicissitudes. Le cri- 
tique, surtout, y trouverait mille occasions de res- 
tituer des passages altérés, d'éclaircir des sens 
obscurs. L'essai que je donne montrera peut-être 
ce que produirait un tel sujet sous une main 
habile. (Voy. pag. 271-285). 

Il me parait superflu de pousser plus avant 
Tindication des nombreux points philologiques 
que j'ai eus à traiter; je me contente d'ajouter 
que» lorsqu'un mot ou un sens nouveau se sont 
présentés, je n^ai jamais négligé de les signaler. 
Du reste, pour relever exactement tous ces dé- 
tails, il faut un index copieux : c'est par ià que se 
terminera le second volume. 

Maintenant je dois compte au lecteur de la pre- 
mière forme sous laquelle a déjà paru, en grande 
.partie, le volume que je publie : il a été inséré 
par articles dans la Gazette de V Instruction pu- 
blique. C'est assurément le seul journal en France 
qui jusqu'à présent ait accueilli un semblable 
travail , c'est-à-dire qui n'ait point reculé devant 
les longues pages de grec, devant les longues 
discussions sur la chronologie , la grammaire et 
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l'histoire; cfai ait bien voulu laisser à la critique 
et à rémdition ce (qu'elles aiment avant tout , la 
liberté des mouvements et le luxe des détails. 

Quand la presse périodique fait de si larges 
concessions^ elle e^ tout profit pour un livre 
sérieux. Elle procure, en effet, des lecteurs sur- 
le-champ, et en donnant le bénéfice delà publicité, 
elle en conjure les dangers. Pour Touvrage qui 
se publie en fragments, il y a des avis salutaires, 
H n'y a point et ne saurait y avoir de jugement 
définitif : là , le mot proféré n'est point irrévo- 
cable ; on peut effacer ce qu'on a mis au jour, et 
le timide conseil d'Horace ne doit plus arrêter 

Delere licebit 

Qnod non edideris : nesdt vox missa reverti. 

C'est après avoir recueilli tous Jes avantages de 
celte édition provisoire, que je publie aujourd'hui 
ce volume. J'ignore 3i j'ai eu beaucoup de lec- 
teurs, je suis du moim assuré 4'e& avoir trouvé 
quelques-Ains 4ie ^rieui; <et de compétents; j'ai 
profité de \e&r» avis, je les remercie de leur bien- 
veillance. Quant à oe qui dépendait 4e moi, j'ai 
fait des additions coni^idéxables; j'ai retranché, 
corrigé; Je me mis enfin prépani k la sévérité de 
larrét définitif, eu laissant toujours k uses juges 
de qvm exercer amplement leur indulgence. 

Paris, ce i^' oct^re 164&. 






EXAMEJV CRITIQUE 

Des trais «uestions mwÊLÈwmntmà t 

V Pourquoi les BacoUqaes de Virgile oiit-elleiét« 
•1 souvent traduites en vers français , et pour^ 
quoi ne peuTentH^es pas l'être d'iine manière 
satisfaisante 7 

2^ Quel est , d'après les événemenu de llilstofre et 
les détails que nous avons sur la vie deTlrglle , 
Tordre de ees petits poèmes? 

3^ Quel est le véritable sens aUéiroriqne de Pérlo- 
vue adressée à PoUlon? 



Avant d'entrer en matière , j'ai cru devoir fixer 
le sens de plusieurs mots qui reviendront souvent 
dans la discussion de ces questions , parce quMl m'a 
paru que l'on s'en fait généralement une idée 
fausse ou inexacte. Mais comme ces mots se trou- 
vent avoir avec quelques autres des rapports telle- 
ment étroits» que dans certains cas ils les peuvent 
même remplacer, j'ai cru devoir aussi m'arrêter un 
instant sur ces derniers. En sorte que ce court pré- 
ambule offrira la définition et la synonymie non- 
seulement des mots en usage chez les Romains 
pour signifier la poésie bucolique , mais encore 
de la plupart des termes dont ils se servaient pour 
désigner leurs poésies légères. 
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Le terme le plus général pour faire entendre 
toute espèce de poésies , ce fut pendant longtemps 
poema (noinfia).'^ ensuite, mais seulement à une 
époque de décadence , comme nous le montrerons 
plus bas , on employa le dîmnutîf pœmatium 
(iroci}fitaTtoy) , qui s'appliqua surtout aux poésies 
légères. 

Après poematium , le mot le plus vague , le plus 
indéterminé et le plus étendu , c'est epigrummia 
(éTrrypafAjAa) , inscription, LUnSCrîption DO fat d'à-* 

bord pUcée que sur les édifieea et les moMisients 
publics ou particuliers, sônsi qœ sur les offirandes 
de tout genre* Elle était en prose ou en vers, el 
destinée à perpétuer la mémoire d'un grand évé- 
nement , d'un fait remarquable , ou quelquefois 
même le souvenir d'un simple nom. Plus tard, 
elle passa des monuments dans les livres , et , ces- 
sant d'avoir un objet réel , devint un genre de 
littérature. Son domaine parut dès lors s'éiçodre 
à l'infini, et tout sembla pouvoir être le si\^et 
d'une éjpigraomie. On lui imposa seulement les 
restrictions suivantes : elle dut parler en vers , et 
bien que le mètre fût laissé à son choix , on lui 
demanda de préférence des hexamètres , des disti- 
ques ou des ïambes. On attendît d'elle en second 
lieu une forme ingénieuse , délicate, ou tout au 
moins d'une élégance souteniie. Enfin , elle fut 
obligée d'être courte, non que Ton ait jamais par- 
tagé l'avis de ces deux poëtes de TAnthoiogie, dont 
l'un affirmait qu'une épigramme en beaucoup de 
vers n'était point avouée des Muses ; 
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et Tautre , qu^uhe épîgramme ne poavaîf gtrère 
dépasser les deux vers, saiis s'exposer à perdre soii 
nom : 

Ma» cette opittion , tout exagérée qu'elle était , 
prouve néanmoins que le goût général ne per- 
mettait point à ce genre de poésie de s'étendre 
beaucoup au delà des Mnaites que lui traçaient les 
deuK poëtea. 

Cette brièveté et la nature du mètre particulier 
dont répigramme devait se servir, la distinguent 
déjà du poematinm , qui pouvait employer le mè- 
tre qui lui convenait y et prendre parfois un déve- 
loppement assez considérable. 

Jusqu'ici Fépigramme n'a de commim avec le 
poème appelé aujourd'hui de ce nom que la briè- 
veté. G^est en éi¥et avec Martial que l'antique 
ittscriptian revêtit le caractère qu'elle covi^erve en- 
core y et ne fut plus- qde l'exposition courte d'une 
pensée unique terminée par un trait. 

Un mot dont la fortune s^st montrée plus in- 
constante encore que celle de eptgramma, c'est 
ecloga, Ecloga {iTCkoyA) ^ choix , extrait, etc., dési- 
gnait, comme son nom l'indique, un morceau 
extrait d'un ouvrage ou d'une collection , qui ren- 

1. Parmenion. ÂnthoL IX, 369. 
i. Cyrm. Ibid. 3i2. 
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fermaitplasieursauiresmorceaux souvent du même 
genre et le plus ordinairement en vers. Un cer- 
tain nombre d'églogues réunies, pouvaient com- 
poser un recueil et former un livre, et chaque 
pièce du livre recevoir le même nom que le re- 
cueil entier. C'est ainsi que chacun des petits 
poëmes d'Horace pouvait être désigné par ecioga^ 
et que le recueil de ces petites pièces, que Ton place 
en tête des œuvres de Virgile, s'est: appelé eclogœ. 
J\lais, comme ce dernier recueil ne renfermait 
^uère que des scènes de la vie pastorale^ par un 
abus vraiment étrange^ ecioga est devenu dans 
quelques langues modernes le mot consacré pour 
signifier un poëme offrant la représentation de ce 
<]ui se passe parmi les bergers. 

Le terme qui se rapproche le plus de edoga , 
pris dans son acception primitive, c'est cataieotan 
(xartiéXsxTov). On sait que les andens grammairiens 
étaient dans l'usagé de ranger sous le titre commun 
d^caialecta (KaraX^xTa emn) une suite plus ou moins 
considérable de poésies détachées , qui roulaient 
quelquefois sur un même sujet, et le plus souvent 
n'avaient d'autre rapport de similitude que la 
brièveté ; qui quelquefois appartenaient à un 
même poëte, et le plus souvent étaient l'œuvre de 
différents auteurs. CataUcta ne veut dire^ en effet, 
que recueillis , enrôlés , classés , etc. *. 

1. Je regreUe de ne trouver Kd.xdUAX'iv mentionné 
dans aucun lexique; car il me parait grec à tous les ti- 
tres qui fondent la légitimité d*un mot. D*abord, U est 
régulier par sa formation, puisque le simple ^cxtô; est 
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Catalecton a donc de très- grands rapports avec 
ecloga ; mais les deux mots différaient aussi entre 
eux. Les recueils intitulés eclogse paraissent avoir 
appartenu ordinairement à un même poëte, tan- 
dis que les ôatalectes , avons-nous dit , étaientfort 
souvent Tceuvre de différents auteurs. Notons une 
antre différence : plusieurs églogues réunies pou- 
vaient composer un recueil ; les catalectes , au 
contraire, ne paraissent jamais avoir formé que 
des appendices plus on moins courts', et Ton dirait 
que les libraires se proposaient uniquement de 
préserver ces poésies légères du naufrage / en les 

très-nsMé, et que le composé xaraÀixWoç et xttraAéxTcv 
a pour lui les iBeilleures autorité» (Plat, ds Leg* XII, 
p. 96S; EupoL ap. Eustath., p. 19t5; Chron. Alex,, 
p. 902). En second lieu , le niol lui-même a été employé 
par Ausone : 

Die quid slgniûcent CalaUcta Maconis....? 

Demande-t-il dans une de ses pièces ( IdylL XÙ , Crram* 
mat, 5 ). Ou peut jpin<lre au témoignage d' Ausone celui 
dlsidore. Dans son Glossaire (Cr2o«<ar. Ksid. ed..Grœv.)« 
il explique le mot catadoeta par : muUorum cantica. On 
a proposé délire eata dicta, parce que Varron, se fon- 
dant sur un vers d'Ennius» apipelle ainsi les mots /fn<> 
ingénieux, a Gâta, dit Yarron , acutaM». et quod est : 



Tune oœpit memorare simul cata dicta. 



accipienda acuta dicta ( de Ling, L, Vil, § 46. éd. Od. 
Mttller). » Mais je suis entièrement de l'avis de ceux 
qui pensent qu^il faut Mretataleeta au lieu de catadoeta : 
la glose du grammairien n*aurait , en effet, aucun sens, 
appliquée à catadoeta , tandis qu*elle convient de tout 
point au mot eataleeta. 
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attachant à des œuvres plus grandes et plus fortes. 
C'est ainsi que les catalectes de Virgile setrouvent 
constamment à la fin des manuscrits de ce poëte 
en nombre plus ou moins consi^able, selon qu'il 
restait plus ou moins de place au copiste; c'est 
ainsi qu'à la suite des poésies de Lucaîa s'est 
trouvé dans quelques manuscrits le Punég/rtqm^ 
adressé à Pison, sous le titre de Catalecton Lur- 
cani. 

Un mot qiti ne réveillait aucune idée de collec- 
tion , mais qui se rapprochait de ecloga par le 
sort qu'il éprouva, c'est idj-ilium. IdyUiura, dp grec 
si(^uUtov, diminutif de el^oç, signifiait ce qu'in- 
dique son éty mologie , unpetù laUetmu Tout poème 
méritait donc ee nom , à la condition d'être court et 
de peindre h Tesprit. Plus longue en général que 
répigramme , l'idylle avait moins d'extension que 
réglogue. Une épitre extraite d'un recueil s'appelait 
proprement ecloga ; elle n'eût pu s'appeler idyllium, 
parce qu'dle n'était ni assez animée y massez riche 
de couleurs poétiques. Lesscholiastesnenous ont 
laissé quç fort peu de retiseignements sur le .mot s U 
^uUtov ^ c'est à tel point que de savants commenta- 
teurs n'ont pu s'expliquierque les anciens eussent dé- 
signé les diverses poésies de Théocrite sous le seul 
nom de tUvXkta : ce Si Ëpigrammata excipias , dit 
Toup , reliqua omnia tum Theocriti , tum Moschi 
etBionis, nescio quomodo uno nomine £c^uX^t« 
nuncupantur^ » Mais souvent la vraie signifia 

1, Add. in Theocr., p. 409. 
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cation cPuit mot grec ne se trouve que dans un 
auteur latin : c'est ainsi que , dans une de ses 
lettres , Pline le jeune , en confirmant les distinc* 
tions que nous avons faites plus haut, nous parait 
établir très-nettement le sens que nous venons 
de donner à idyllium. Le poëte adresse à son ami 
Patemus un recueil de Fugitives, et après avoir 
justifié ses petits vers avec infiniment d'esprit, il 
ajoute : «Unum rîlud praedicendum vldetur, co- 
gitai'e itie has nugas n^eas ita inscribere, Hende- 
CASYLLAftt , qui tltulus sola metri lege constringitur. 
Proindè Sîve epigrammata^ sive idyllia^ sive eclo^ 
^û*,sive, lit TOulti, poemaiia\ seu quod aliud 



1. Le mot poamatium ( noin/J^driov ) ^tait latioisé de- 
puis peu, à répoque où PWne écrivait; c'est pourquoi 
!l n'ose en preliAre strr lui la réspotisalAlité. De Sacrf 
se fait pas* «ntepdre le asns Aie co passage , il tm^ 
duit : « ou, comme plusieurs ont fak, p^sies »•; fi tes 
éditeurs qui depuis out entrepris de retoucher sa tra- 
duction, n'ont rien changé à celte phrase. Il est vrai que, 
dans quelques éditioniipr Hiqoés, on a voirta Ur^ p&mxtia ; 
mais dansxre^as utmvlti B'«l»ratipluS'd0aens».^V)fli|a(a 
se disait de toutes sortes de poésies, car les Latins n^^h- 
doptèrent jamais la distinclion de LuciUus (ap. Non. V , 
V5); et Pline atiraft emrployë le mdt sans restriction, 
tandis qu*ll étoitoMJgé d*a}«iiter un correctif à pœmo- 
ttum , sous peine d*encourix le reproclie d« iiéo)o8ipnto. 
Un autre passage d'une de ses lettres ne permet pas -^ 
dt)uter qu'il n*att éprouvé le scrupule que nous lui sup- 
posons. 11 s'agit encore de poésies fugitives, et le mot 
poematia se retrouve sous sa plume* : mâts «djlft fois , 
comme la première, il le met sur le compte d'un autre: 
«Senlius Augurinus, dit-il, appelle ce qu'il nous a lu 
de< petits poèmes, pœmatia nppellat (IV, S7). » * 
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vocare inalueris , licebit voces ^ ego tanliam hen- 
decasjrllabos praesto^ » — «Je crois devoir vous 
prévenir d'une seule chose , c'est que je songe à 
intituler ces bagatelles, Hemdéçasylubes, titre 
qui n'a égard qu'à la mesure du vers. Du reste, 
il vous est parfaitement loisible de les appeler ou 
épigrammes , ou idylles , OU églogues , ou , comme 
parlent beaucoup de personnes, petits poèmes^ 
ou de tout autre nom qu'il vous plaira; pour moi 
je n^entends vous donner que des hendécas/lla- 
Ses, ^> Nous sentons maintenant la raison qui fit 
intituler du nom de eiouXXea les poésies de Théo- 
crite ; car nous voyons qu'un pareil titre embras- 
sait sans efTort et caractérisait en même temps 
tous les sujets divers que le poëte avait traités. 

Mais ce que l'on a peine à s^expliquer, c'est 
que le mot idylle soit devenu dans beaucoup ^ 
langues modernes le terme exclusivement employé 
pour exprimer la description d'une scène cham- 
pêtre : ce ne peut être que par le même abus qui 
a aussi dénaturé le mot églogue. 

Heyne croyait que ecloga et idyllium étaient des 
termes de l'invention des grammairiens'^ le mot 
'^çlogarius ^ employé par Gicéron, et l'exemple 
de Pline le jeune prouvent , selon moi , que les 
deux mots devaient exister dans la langue usuelle. 
Mais je pense que catalecton était un terme plus 

1. Epi$t, IV ^ U. 

î. Vîrgil. oper. 1. 1, p. 18, éd. Wagner. 

3. Epist, ad A tlic. XVI , 2, flii. 
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technique et d'un usage moins répandu. KoLraUyoi 
et xarà^oyoç appartenaient proprement, comme on 
sait , à la milice : c'est de là que catalecton avait 
passé dans la librairie, et voilà sans doute pour- 
quoi nous le trouvons employé seulement par les 
grammairiens. 

Be tous les termes que nous venons de passer 
en revue, il n'en est pas un seul qui signifiât 
proprement la poésie pastorale ; les Romains 
avaient cependant un mot auquel ils attachaient 
exotusiveotent' ce sens 9 c'était bueolîca^ poux(>>txa, 
du nom de la classe la plus élevée des bergers, 
celle des pasteurs' 'de bœufs (/3oTixoAoc). Aussi les 
anciens se sont-ils servis de bucoHca , toutes les 
fois qu'ils ont voulu désijgner les poésies de Théo- 
crite et de Virgile en tant que pastorales : « Sic- 
uti nuperrime apud mensam cum legerentur 
u traque simulJ^uc'o/ûra Theocriti et Virgilii, etc. > .» 

Pbyllidis hic idem, teneraeque AmarylUdi» igaes 
Bticolicis juvenis luserat an le modis *, 

Mais on voit que ce nom ne pouvait figurer 
comme titre sur les recueils des deux poètes, 
parce qu'il eût trompé l'attente du lecteur. 

Telles sont les notions préliminaires que j'avais 
dessein d'exposer eh quelques mots 5 j'arrive à 
mon sujet. 

l.A.GeU.IX,9. 

%. Ovid. Trût, II, 537. 
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Premièhb QinsnoN. 

Pourquoi les BueoUqtpes de Virgile ont-elles été si 
sofwent traduites en vers français, eipo^quoi 
ne peuvent^lles pas l'être d'une manière sa- 
tisfaisante? 

Des trois, gestions que je me suis posées » la 
première, je pëilse» n'a jamais élé irgitée. BelMe 
dont Vintrépide versification semblait défi^ toutes 
les dilRouUëë que peut reneontrer le traducteur, 
n'osa point, se mesurer avec les Bucoliques , les 
JMgeant îatraduisibl^ ; mais 11 n'a développé nulle 
part les fenotifs de ce jugement S'il était permis 
de chercher i les deviner, je croirais que son in- 
stinct d'homme de goût lui révéla les véritables 
difficultés d'une pareille entreprise; mois j'oserais 
affirmer en même temps que son admiration pour 
Virgile ne se les avoua jamais. Quoiqu'il en soit , 
sa crainte ou son respect n'ont pas détourné de- 
puis bon nombre de poëtes d'une tentative qa'il 
jugeait si périlleuse; car, sans remonter au delà 
de ce siècle , on en peut compter jusqu'à dix-neuf. 

Je me suis demandé bien des fois d'où peut 
venir le charme qu'exerce sur les traducteurs cette 
p*artie des œuvres de Virgile, et comment il se fait 
que ces traducteurs estimables^ à beaucoup d'é- 
gards , quelques-uns même poëtes distinigués , ont 
été plus ou moins malheureux dans leurs efforts. 
Serait-ce la facilité du texte toujours limpide et 
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transpar^ul qui les aurait attirés? Cette cause peut 
n'avoir pas été sans influence \ mais bien certai- 
nement elle n'a point été déterminante. Ne voyons- 
nous p^, en eifeti combien de traducteurs a 
trouvés Perse? Non ; ce qui les a séduits, je pense, 
c'est d'abord la brièveté et le petit nombre de ces 
pièces détacl^es. Les Iqng^ travaux nousieCTraient, 
et ici 9 il ét^it aisé de mesurer de l'œil l'espace 
qu'on avait à parcourir. C'est» en second lieu , la 
coupe peu ejo^barraf^nte d'une phrase poétique 
qui ne s'étend, presque jamais au delà de deux 
vers. C'est enfin le défaut de nalurel et d'inspira- 
tion dans l'original ^ j'ai besoin de çlonner quel- 
ques déyeloppemei^ts à cette dernière :ra^u. 

Tous les essais de la muset de Virgile, que l'an- 
tiquité nous a transmis^ sous le nom de Bueolir- 
quesy n'of&enty comme ou sait, à l'exception d'un 
très-petit nombre do morceaux, que des imitations 
ou des.copiesdeTbéocrlt^. Doué d'une organisa- 
tion merveilleuse, d'un fjf»jA exquis et d'une oreille 
savante et. délicate que ne pouvait plus même 
satisfaire la noble harippnie que Lucrèce et C^ulle 
avaient déjà do^ée è la langue latine, Virgile vou- 
lut faire d'abord de la farine une étude exclusive^ 
et p<^r s'affranchir de.twte a^tre préoccupi^ion^ 
il, choisit pft pol^ej/q^i lui prêtât le fond et I9 
pensée ? C'est pa^ là qu'ont débuté les plus grands 
écrlvaûis : Béi^osthèoe copia Thucydide» Goéron 
traduî^it.Eschine-et Démosthène; et parmi nous, 
pour n'en citer X[u'iin seul, Rousseau interrogea 
ses jToifGi^s de pinceur et d'écrivain en traduisajil 
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Tacite. Or, dans une composition si artificielle, et 
dont tous les procédés sont, pour ainsi dire, à 
découvert , où le but avoué du poëte était de cher- 
cher avant tout la pureté du trait et la correction 
du dessin, le traducteur doit sans contredit éprou- 
ver beaucoup moins d'embarras à rendre son au- 
teur que lorsqu'il se trouve en face d'une œuvre 
dont les beautés fugitives et délicates ne se révè- 
lent qu'au sentiment. 

Telles sont , si je ne me trompe , les causes se- 
crètes qui ont influencé les traducteurs à leur insu , 
plutôt qu'une véritable vocation. 

Mais comment se fait-il que des efforts si sou- 
vent réitérés , n'aient pas encore amené de plus 
heureux résultats? La faute n'en est pas tout 
entière aux traducteurs , et l'on en doit imputer 
une bonne partie à Virgile lut- même : ceci a l'air 
d'un paradoxe , je m'explique. 

La nature n'avait point créé Virgile pour la poé- 
sie pastorale. Ce genre demande un génie souple , 
naturel, capable de descendre jusqu'aux plus sim- 
ples naïvetés de la vie ordinaire ; et le génie de 
Virgile grave , sérieux et mélancolique l'appelait 
de préférence aux peintures élevées , pathétiques 
et tendres. Il fut donc malheureux , j'ose le dire , 
dans le choix de son premier modèle ; et quoiqu'il 
ne se proposât que d'étudier ce que la poésie a de 
plus extérieur et de moins intime, il est à regret- 
ter qu'il n'ait point choisi pour cette étude un 
autre poëte que Théocrite. Qu'est-il résulté, en 
elïet, de cette association inégale et discordante? 
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c'est que, pour e:^primer des idées simples et natu- 
relles , pour peindre des scènes naïves et gracieu- 
ses, Virgile n'a trouvé qu'une forme pompeuse, 
solennelle et sans variété, que les bergers ont parlé 
chez lui comme des héros , et que Thumble cha- 
lumeau a résonné sous ses doigts aussi haut que 
la trompette épique. Sans doute cette forme con- 
sidérée en elle-'méme est ravissante de douceur et 
d'harmonie^ et c'est là ce qui a fait la fortune des 
Bucoliques. Mais ne l'isolez pas du fond ; consi* 
dérez-les plutôt simultanément^ et vous sentirez 
le contraste. Oubliez même un instant cette molle 
et suave mélodie, pour donner sans partage votre 
attention à la pensée , et vous serez souvent frappé 
du défaut d'unité de lieu et de sujet , et vous ver- 
rez que le tissu de ces petits drames ne se com- 
pose souvent que d'idées incohérentes et mal 
assorties. Or, cette décomposition qui serait si 
funeste aux pastorales de Virgile, une traduction 
française la leur fait nécessairement subir. Impuis- 
sante à reproduire l'éclat et la richesse de l'idiome 
latin , notre langue analytique et sèche laisse le 
fond à découvert. Ajoutez que , pour comble de 
disgrâce , elle aborde rarement l'expression simple 
et naïve du sentiment sans tomber dans la trivia- 
lité, et vous concevrez le désappointement du lec- 
teur à chaque nouvelle traduction des Bucoliques. 
Ce qu'il admirait, en effet, ce qui le séduisait le 
plus dans l'original , a presque entièrement dis- 
paru dans la copie, et des défauts qui se trouvaient 
là dissimulés, atténués avec bonheur, se mon- 
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trent ici sans ménagement et presque sans com- 
pensation. 

Je ne pense donc pas qu*il soit possible de 
donner jamais en français une traduction des Bu- 
coliques capable de satisfaire un critique sëvère 
et un homme de goût. Je n'excepte que deux égio* 
gues , la IV* et la VI* , parce que dans ces deux 
morceaux le ton s'élève jusqu'à l'épopée , et que 
le génie du poëte à Taise a pu suivre sans entraves 
la voie où la nature l'appelait. 

Ces idées que je pourrais encore développer, 
mais dans le même sens ^ blesseront, je le sais, 
quelques préjugés devenus classiques. Je crois 
pourtant n'avoir pas manqué au génie de Virgile -, 
il me semble au contraire que j'ai bien servi les 
intérêts de sa gloire en lui donnant Théocrite pour 
maître plutôt que pour rival , et en ne lui faisant 
pas engager une lutte dans laquelle , aux yeux des 
véritables juges, il serait assurément vaincu. 

Mais si sur ce point je m'écarte un peu deU'opi- 
nion reçue , en revanche j'espère dans la question 
suivante combattre avec quelque succès une inno- 
vation qui tend chaque jour à s'étabHr davantage, 
et que je crois doublement pernicieuse. Toute in- 
novation est 5 en effet , obligée non^seulement de 
n'être pas inutile , mais encore d'être avantageuse-, 
or , celle dont nous parlons ne cherche à déran- 
ger Tordre existant que pour y en substituer un 
qui n'est pas admissible. 
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DEUXIEME QUESTION. 



Quel est , dTaprès le$ événements de l'hisiaire et les 
détails que nous avons sur la vie de Vir§iile, 
l'ordre de ees petits po&ne$ ? 

Il y a environ un siècle que le célèbre botaniste 
anglais Martyn (John) proposa dans son ingé- 
nieux et savant commentaire sur les Bucoliques 
une nouvelle classification des Eglogues. Cette 
innovation fit fortune, et avec le temps elle est 
devenue presque chose consacrée. Tous les édi- 
teurs de Yirgjlle ne raccueilUrent cependant pas 
avec la même faveur ; ainsi Heyne se contenta de 
la mentionner, mais sans l'approuver et sans la 
réfuter. Disons aussi que ^ par respect pour Tan- 
cienne disposition de ces petits poèmes , les parti- 
sans les plus déclarés de Tinnovation de Martyn 
n'osèrent pas Tintroduire dans le texte. Mais, moins 
circonspect que ses devanciers, le dernier traduc- 
teur en vers français des Bucoliques de Virgile 
n'a. pas craint de les publier d'après le nouvel 
ordre, et voici en quels termes il essaie de justi- 
fier ses transpositions : (c Par les dates historiques 
« bien constatées de quelques eglogues , on avait 
« reconnu qu'elles ne nous étaient point parve- 
« nues dans l'ordre primitif de leur composition, 
« et plusieurs érudits avaient déjà cherché à les 
(( y établir ; mais ils variaient dans leurs conjec- 
« turcs pour le classement de celles qui n'offraient 
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(( pas de données assez positives. Avec moins de 
« savoir je crois être parvenu à une classification 
(( plus sûre, et je l'ai dû à une remarque qui s'est 
« plusieurs fois répétée dans le cours de mon tra- 
ie vail. Surpris d'avoir à traduire dans chaque 
(( églogue un vers ou une partie de vers qui se 
« retrouvait dans une autre, je ne tardai pas, en 
« rapprochant ces passages dispersés , d'y recon- 
« naître des espèces de réclames , qui formaient 
« comme un lien entre ces petits poëmes. A l'aide 
« de ce fil , il m'a été facile de les replacer dans 
« l'ordre de leur composition ; et j 'ai eu d'autant 
(( plus de confiance dans ce noutfeau classement , 
« qu'il s* Rccorde parfaitement avec les dates histo- 
w riques déjà connues. » 

On voit que l'auteur est persuadé d'avoir dé- 
couvert le premier , sinon les dates historiques , 
du moins les réclames qui servent de fondement à 
la nouvelle classification *, mais il parait qu'il n'a- 
vait lu ni le commentaire de Martyn , ni celui de 
Heyne, ni celui de J. H. Voss, ni même V Histoire 
abrégée de la littérature romaine de Schœll ' ; car 
il s'y serait convaincu que les réclames ne sont 
pas moins anciennes que les dates historiques. 

Du reste, quel que soit le premier inventeur 
des dates historiques et des réclames , ce qui im- 
porte surtout , c'est de prouver que la classifica- 
tion qu'on a voulu en tirer ne repose pas sur la 
moindre raison solide. Non que nous regardions 

1. T. l,p. 353-360. 
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comme impossible d'établir aucune suite chrono- 
logique entre les ëglogues ; la succession est au 
contraire évidemment indiquée pour plusieurs de 
ces poëmes; mais nous sommes persuadé que 
Tordre invariablement suivi par tous les manu- 
scrits est le seul admissible, le seul conforme à la 
vérité de Thistoire et aux détails biographiques 
qui nous ont été transmis sur Virgile ^ c'est ce que 
nous allons essayer de démontrer. 

. Les changements que la nouvelle classification 
a introduits dans Tordre vulgaire portent sur sept 
églogues,la 1% la 11% la 111% la I V% la V% la VU* 
et la IX% dont elle a fait la 4% la 1", la 2% la 7% 
la 3% la 9* et la 5*. Ces changements deviendront 
plus sensibles dans le tableau suivant : 

ï. 4. 

IL 1. 

IIL 2. 

IV. 7. 

V. 3. 

VIL 9. 

IX. 5. 

Examinons les preuves sur lesquelles on s'ap- 
puie pour justifier ces changements. 

!<" Il est évident, nous dit-on, que la deuxième 
et la troisième églogue du recueil devraient avoir 
la première et la seconde place, puisque Virgile 
lui-même a pris soin de leur assigner ce rang, en 
mettant ces deux vers de la cinquième églogue 
dans la bouche de Ménalque : 
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H»c DOS (cicttta): « For laosum Corydon ardebat Aleiim : » 
Hœc eadem docuit : « Gujum pecus? an Melibœi (86)? » 

Rîett de plus faible qu'an pareil raisonnement. 
Qtti vous assure, en effet, qUe ces deaxéglogaes 
n'ont point été précédées par d'antres? Qui vous 
assure qu'il n*y en a peint eu entre elles? Tout ce 
qu'on a le droit de conclure, c'est qu'elles sont 
antérieures à celle qui les mentionne. Or , telle 
est la disposition queleè manuscrits ont observée, 
et c'était là tout le parti qu'ils pouvaient tirer de 
la réùèàme. 

Mais pôiiit|Uoi^ reprendrait^ on , Virgile a-t-il 
rappelé de préférence ees deux églogues ainsi as^ 
sociées? Gela s'explique, tout naturellement. Dans 
réglogue qui nous a fourni les vers que nous vei- 
nons de citer, deux bergers , Ménalque et M opsus, 
se rencontrent , échangent d'abord quelques com- 
pliments flatteurs , et chantent ensuite, celui-ci la 
mort de Daphnis , celui là son apothéose. Après 
avoir terminé leurs chants , ils «e font mutuelle- 
ment des présents , et , comme ils semblent vouloir 
préluder à une de ces amitiés équivoques si ordi- 
naires chez les anciens , chacun relève le prix de 
son cadeau par une considération qui cache presque 
un aveu de tendresse. Ainsi Mopsus offire une hou- 
lette qu'il eut le courage de refuser à Antigène , 
ifuoique Antigène fât alors bien digne d'être aimé : 

Àt tu sume peduin , quod , me oum saepe rogaret , 
Non tulit Antigènes, (et eral tu m digiifis amari) (88). 

Ménalque , nous l'avons vu , offre une flûte qui 



— i9 — 

lui inspira le cliaot : a Gorydon bràUii; pour le b«l 
« Alexis ^ et celin-ci : « A qoi ce troupeau ? A 
« Mélibée ? » Le sacrifice est le Biéme ; car dans 
le premier chant, c'est Ménalque, et je crains bien 
quece nesQÎtYirgile» qui, sous le nomdeCorfdon, 
ùrûU pçur U helAUsnis; et dans le second, c'^st 
eocore Méaalque qui oppose Téloge d'Amyntas, 
VmJuHt qui cwiéWne son âme, meus ignii, Amjn^ 
4as, à réloge que fait Damète de sa n%aitrease 
Qalatée« Le rapprocheniaat est done tout aaturel, 
et rieA n'indique certainement que Ykgtle ait 
composé ces deux pastorides e» premier lieu. 

2° Il est eaccdre évident , nous dit-on , que la 
cinquième églojgue du recueil doit ôtf^ }a troisième. 
Très-probaJ^lement, en effet, sous t'aUégorie de 
Daphnis, elle déplore la mort de César, et cé^ 
lèbre son apothéose; c'est le sentiment de tous 
les interprètes, et on riofère de pUîSîeufs vers 
qui contiennent des allusions sensibles. Or, les 
honneurs divins furent décernés au dictateur dans 
le mois de janvier de Tannée 712; donc cette 
églogue date aussi de Tannée 712. Mais comme 
ce premier nrgument ne suffit pas pour établir que 
la troisième églogue a succédé immédiatement aux 
deux précédentes , on Tétaie d'un nouveau syllo- 
gisme ainsi conçu : d'après le vers 52^ de cette 
même églogue^. 

«..«.....» dàioiavit nos quaqiie Bsphtiis, 

il est clair que Virgile avait été connu du <ficta- 
teur, et il l'avait été sans doute par des vers ; or, 
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le dictateur mourut dans le mois de mars de l'an- 
née 710; donc il faut placer les deux églogues 
entre les années 709 et 712, et la première an 
moins avant Tannée 710. 

Rien de plus faible encore que tous ces argu- 
ments. £t d*abord, la conséquence du premier est 
fausse ; on peut célébrer un événement longtemps 
après qu'il s'est passé : Virgile lui-même n'a-t-tl 
pas décrit beaucoup plus tard en vers magnifiques 
et sans allégories, les prodiges qui accompagnèrent 
cette mort ^? Ensuite, ces allusions que Ton nous dit 
si transparentes, sont tellement forcées^ qu'il n^est 
pas un homme de goût qui les accepte et ose les 
imputer è Virgile. Il ne s^agit de rien moins , en 
effet , que de vdir dans cette mère embrassant le 
corps inanimé dé son fils , 

Cum , compleza sui corpus niiserabile oati (sa) , 

Vénus, qui se livre au désespoir sur le cadavre de 
J. César ; dans ce berger gardien d'un beau trou- 
peau, 

Formosi pecoris cuslos, formosior ipse (44)» 

J. César et le peuple romain ; dans cet enfant digne 
d'être chanté. 

Et puer ipse fuit cantari diguus (54), 

J. César encore, J. César, qui mourut à cinquante- 
six ans ! 

1. Georg,l, 466-488. 
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Nous ne pousserons pas plus loin ces applica- 
tions , elles sont insoutenables , surtout si Ton 
songe que cette ëglogue n'est que Timitation et 
souvent la traduction littérale de la première idylle 
de Théocrite. Quant à Thémistiche , 



Amavit dos quoque Daphnis, 



dont on a voulu s'autoriser pour prétendre que 
Virgile avait été connu de César , ce n'est tout 
simplement encore que la traduction du vers sui- 
vant de Théocrite : 

Tac yL&vaLi fjLt fiXtùvrt noXv nXéov ^ rôv àotSov 

àxfvtv 

KùLt ykp SfA *£lTt dXÀotv f tXist /A^ya'... 

Je ne parle pas de plusieurs autres conjectures 
beaucoup plus anciennes, mais moins générale- 
ment adoptées , qui tantôt ont voulu que Virgile 
eût fait allusion à un des fils de PoUion, Saloninus, 
mort en 786 ; tantôt à Quintilius de Crémone , 
mort en 730 ; quelquefois enûn à Quintilius Varus, 
tué dans la Germanie en 763. La chronologie ré- 
fute suffisamment toutes ces rêveries. 

3° Ce qui est encore plus certain , nous disent 
les novateurs , c'est que les deux églogues qui , 
jusqu'à présent ont été en possession de la pre- 
mière et de la neuvième place , doivent avoir la 
quatrième et la cinquième. Il est incontestable , 
en effet, que Virgile les adressa à Octave pour 
intéresser le trhimvir à son sort , et on obtenir la 

1. IdylL V, 82. 
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restitution de son patrimoine envahi à deux re- 
prises par les vétérans^ auxquels on avait distribué 
le territoire de Crémone et celui de Mantoue ; or, 
eçs envahissements ne peuvent dater que du corn'* 
meucement de Tannée 713 et du milieu de Tannée 
744 , époques où la distribution des deux terri- 
toires eut lieu. 

Avant de répondre à cette objection, j'ai bea^o 
d'entrer dans quelques détails historiques. La bah 
taille de Philippe^ venait d'être livrée ; avec Brutu» 
et Gassius avaient péri les dernières çspérancea 
de la république. Antoine passe en Asie pour y 
lever des contributions et combattre les Parthes ; 
Octave se rend en Italie pour y faire aux vétérans 
la distribution des terres que les triumvirs leur 
avaient promises. Dix-huit villes , situées dans les 
contrées les plus fertîlea de TItalie , devaient être 
le prix de la vieille fidélité des soldats dç Céçar ^ 
mais elles se trouvèrent insuffisantes , et on en 
porta le nombre jusqu'à trente-quatre, parmi les- 
quelles Crémone fut comprise. L'alarme devint 
générale ; on ne savait où s'arrêteraient ces enva* 
hissements. De tous c6tés on accourut à Rome 
auprès du triumvir. Les Mantouans surtout , si 
voisins de Crémone , s'y rendirent en foule pour 
demander quel sort les attendait. Il est probable 
que Virgile y vint aussi alors , et qu'ayant été pré- 
senté à Octave, il en obtint Tassurance que ses 
compatriotes ne seraient point inquiétés : 

Hic mihi responsum primus dedU iUe petenti : 
i(Pas€ile,ut ante, boves, pueri ; submitlite taures (44).» 
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Ce fut uniquement pour remercier le triumvir 
de cette insigne faveur, qu'il lui adressa la première 
églogue. Remarquons, ep effet, que dans ce poëme 
rien n'indique la restitution d'un bien ravi, et qu'il 
n'y a pas la moindre trace de violence précédemment 
exercée. Le poëte, il est vrai , y déplore, sous le 
voilç d'une courageuse allégorie , les maux de ses 
voisins ; mais pour lui, et nous Rêvons le re- 
garder comme l'interprète de la reconnaissance 
des Mantouans, il est satisfait, depuis qu'il a 
rapporté de Rome de copsolantes paroles , et il 
ne songe plus qu'à célébrer désormpis la bienfai- 
sance du dieu qui lui a fait les loisirs dont il jouit : 

O Melibœe, deus nobis h^ec oUa fiBoft ; 
I^^mque erii lUe roil^i «emper deus : illius aratn 
Sœpe tener nostris ab ovillbus imbaet agnus. 

C'est sans doute un peu avant ce premier dé- 
part pour Rome qu'il faut placer une des circon* 
stances les plus intéressantes de la vie de Yirgile, 
et que je regrette de ne point trouver danc} ses 
biographies, Effrayé de l'orage qui s'amoncelait 
autour de sa patrie » le poëte voulut assurer un 
asile à son vieux père , à ses proches , à tous ses 
serviteurs , et il jeta les yeux sur une petite mai- 
son qui avait appartenu k son ancien maître de 
philosophie , à Syrou l'épicurien. Nous possédons 
encore la prière touchante qu'il adressa à cette 
hunible retrait. Comme elle se trouve dans une 
partie des œuvrei^ de Virgile qu'on ne lit guère 
habituellement , et qu'elle pourrait n'être pas 
connue de tous mes lecteurs , je vais la citer : 
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Villuta , quae Syroois eras» et pauper ageilev 
Verum illi domino tu quoque divitiae : 

Me Hhi» et hos una mecum, quos scmper amayi , 
Si quid de patria tristius aodiero , 

Commando, in primisque patrem. Tu nunc erh illir 
Mantua quod fuerat, quodque Cremona prius '. 

(( Maisonnette , qui appartenais à Syron , et toi , 
(( pauvre petit champ , qui faisais pourtant aussi 
(( la richesse de ce maître ; c'est à toi , si J'apprends 
« sur le sort de ma patrie quelque funeste nou- 
« velle ^ c'est à toi que je me confie et avec moi 
a ceux que j'ai toujours aimés, et par-dessus tout 
(( mon père. Tu seras maintenant pour mon père 
« ce que Mantoue , ce que Crémone avaient été 
« pour lui auparavant, m 

Les novateurs commettent donc une première 
erreur en avançant que le patrimoine du poëte fut 
envahi une première fois à l'occasion de la distri- 
bution du territoire de Crémone'. 

Cependant l'insatiable avidité des vétérans se 
montrait chaque jour plus exigeante, et elle ne tarda 
pas à empiéter sur les propriétés voisines. La Gaule 
cisalpine seule paraît avoir eu moins à souffrir dé 
leurs brigandages, grâce à la fermeté de Pollion, qui 
gouvernait cette province pour Antoine. Mais après 
la soumission de Pérouse , les généraux d'Antoine 
ayant été obligés de se disperser^ Octave les fît 
remplacer dans leur gouvernement. Alfénus Va- 
rus fut envoyé dans la Gaule cisalpine , avec ordre 
de procéder à un nouveau partage des terres , et 

t. Catalect, X. 
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cette fois, on n'épargna pas les Mantouans. Vir- 
gile fut-il traité comme ses compatriotes? C'est ce 
que soutiennent les novateurs, et ce qu^on admet 
généralement; mais je pense que c'est là une autre 
erreur. Virgile parait avoir conjuré l'orage en 
employant le crédit de quelqu'un de ses nobles 
protecteurs , ou en adressant directement un 
placet poétique à Octave. Interrogeons, en effet, 
cette neuvième églogue , et dès le début même 
nous apprendrons que le poète avait déjà dû à ses 
vers la conservation de son patrimoine : 

Certe eqnidem audieram 

Omnia car minibus vestru m serrasse Menalcan (7-10). 

Or, à quelle date se rattache une pareille cir- 
constance? Ce n'est point à l'an 713; car nous 
avons montré que ni Virgile ni les Mantouans ne 
furent alors inquiétés. Ce ne peut donc être que 
vers le milieu de 714, époque où le territoire de 
Mantoue devint la proie des vétérans. Mais , s'il 
en est ainsi , l'églogue qui rapporté le fait comme 
antérieur doit être elle-même postérieure , et de 
là, nous sommes nécessairement amenés à une 
nouvelle conséquence , c'est que Virgile éprouva 
le sort commun , mais une seule fois , et beaucoup 
plus tard qu'on ne l'a cru. Le poëte, en effet, fut 
brutalement dépossédé de son petit domaine, et ne 
sauva même sa vie qu'en prenant la fuite : 

Lycida! vivi pervenimus, advena nostri , 
Quod nunquam voriti sumus , ut possessor agelli 



— M — 
Oicerel : « ili^e «len gu»(; veterw aigrate colaQi- » 

Quod nisi me. qoacumque noyas incidere lites , 
Alite slnistra cava monnifset ab lliee eoniix , 
NcM^tqui hic AIçMria» neo vîvar^t ipan MeBaloaa (9*16}. 

Dans celte extrémité, il courut de nouveau à 
Rome, rédigea une plainte en vers, qui n'est autre 
que la neuvième églogue , et ta déposa aux pieds 
d^Octave. Il y rappelait la parole qu^on lui avait 
donnée, et reprochait aussi, mais très-indirecte- 
ment, et avec beaucoup de douceur, à Atfénus 
Yarus d'avoir un peu négligé les intérêts d'un 
poëte qui l'avait déjà chanté j et qui s'apprêtait à 
le chanter encore : 

Immo h»c , quœ Yaro necdum perfecta canebat : 
(( Tare» tPm» nomen (sup^ret modo l|anlu«^ nobis , 
« Mantna va^ miser» nimium yicina Cl'emon»! ) 
« Gantantes subUme fisrent ad sidéra cycni. » 

Mais^ quelle occasion Virgile fut*il traité delà 
sorte ? L'histoire ne nous apprend point qu'il y ait 
eu à cette époque une troisième distribution des 
terres, Tput porte à. croire qu'il fut victime de la 
violence de quelque particulier : les vives contesta- 
tions qui précédèrent la lutte ^ la résistance déses- 
pérée qu*oppQsalp poëtç^ montrent bien qu'il devait 
avoir affaire à quelque ravi^sQur; car si Virgile 
eût été dépouillé par suite d'une mesure générale, 
il eût cédé en gémissant, D'un .autre côté, nous le 
savons, rie» n'égalait l'insolence et la rapacité 
des vétérans : fiers des services qu'ils avaient 
déjà rendus , forts de ceux que l'on avait encore 
à leur demander , ils bravaient l'autorité d'Al- 
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fénufl Yarufl ; et le gouverneur à son tour eneou-» 
rageait sourent leurs excès par une criminelle oon« 
nivence , parce qu'il avait à satisfaire des rancunes 
personnelles contre les Mantouans , et à plaire à 
Octave , toujours disposé à de coupables mé- 
nagements pour s'assurer la fidélité des légion* 
naires. 

Maintenant àquelleannéeconvienl«il derappor* 
ter cette neuvième églogue ? Rien n'empêche de lui 
assigner une date qui s^accorde avec la place qu'elle 
occupe dans le recueil, c'est-à-dire la fin do Tannée 
715 ou le commencement de l'année 716. Ce qui a 
peut-être trompé les critiques que nous oombatlona 
en ce moment, c'est qu'ils ont supposé l'Italie tran- 
quille après la paix de Brindes. Mais l'histoire nous 
dit au contraire, que depuis la première distribu- 
tion des terres, l'Italie ne cessa d'être pleine de 
troubles et de violences^ et que la paix de Brindes 
ne fut qu'une lueur d'espérance et une trêve ie 
quelques jours. 

Les deux poëmes que l'on a voulu mettre àla suite 
l'un deTautre, doivent donc être séparés par un 
intervalle d'environ trois années , et laisser entre 
eux , comme le demandent les manuscrits, la place 
de sept églogues. 

Que penser après cela d'une autre sorte de no- 
vateurs plus aventureux encore , et le traducteur 
que nous avons cité est de ce nombre , qui , non 
contents d^avoir réuni les deux pastorales, les ont 
transposées de manière à faire de la neuvième la 
quatrième , et de la première la cinquième , se 
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fondant sur deux rapprochements, l'un, déjà in- 
diqué par Heyne, entre ces vers de la neuvième : 

Qais caneret Nympbas ? quis humum florenlibus berbis 
Spargeret » aut viridi fontes induceret umbra (19) ? 

et ce vers de la cinquième : 

Spargile humum foliis, inducite fontibus umbras (40). 

L'autre , entre ce vers de la neuvième : 

Insère, Daphni, piros; carpent taa poma ucpotes (50). 

Et ce vers de la première : 

Insère nunc , Melibœe, piros ! pone ordiae vîtes (73)1 

Gomme si un poëte ne pouvait pas répéter un vers 
ou une portion de vers sans songer à faire d'allu- 
sion ; comme si, même dans ce cas, il y avait 
nécessité que les poëmes qui offrent ces allusions 
se suivissent immédiatement ; comme si enfin , la 
plupart du temps, il n'était pas impossible de dé- 
cider quelle est l'allusion qui a provoqué l'autre. 

Mais ce n'est pas assez que la date de la pre- 
mière pastorale soit fixée, montrons que cette 
églogue a vraiment précédé toutes les autres. 

£n effet, les anciens grammairiens nous ap- 
prennent que Virgile avait vingt-neuf ans , quand 
il la composa; or, cet âge répond à la date que 
nous avons assignée à cette pastorale. Ils nous 
apprennent encore que ce fut à cette époque qu'il 
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vint pour la première fois à Rome ; or, le poëte a 
consigné lui-même le fait dans son églogue : 

Urbem quam dicant Romam (19). 

Autres preuves fournies par des réclames un peu 
plus concluantes que celles qu'on nous oppose. 
Tout le monde sait que les poëtes de Tantiquité , 
lorsqu'ils rappellent leurs vers ou ceux d'un autre, 
citent volontiers un mot du commencement de 
chaque poëme 5 or, tel est le soin qu'Ovide a pris 
dans le vers suivant, où, prédisant l'immortalité 
aux Bucoliques^ aux Géorgiques et à V Enéide , 
il cite un mot du premier vers de chacun de ces 
ouvrages : 

Titifru» et iegetes JEneiaqae arma legentur ', 
Roma triumphati dnm cipnt orbis erit. 

Mais interrogeons Virgile lui-même ; il semble , 
ainsi que l'a remarqué Donat , n'avoir voulu lais- 
ser aucune incertitude sur la première et la der- 
nière de ses pastorales. Il dit, en effet, en termi- 
nant ses Géorgiques : 

Carmina qai lusi pastoram , audaxque juventa , 
Tityre, te patulœ cecini tub tegmine fagi, 

et en commençant sa dixième églogue : 

Extremum hanc, Arethusa , mibi concède laborem. 
Nous sommes donc assurés que la première , la 

1. Amor. I » 15, S5. 



neurième et la dixième églogue occupent le rang 
qui leur appartient ; etcettefiiationconnnae irré- 
Tocabtemeat la place de la seconde et de la troi- 
sième , qui ne peuvent ploB être la première et la 
seconde. Quant à la cinquième, nous avons montré 
que c'est sans aucune raison plausible qu'on a 
prétendu en faire la troisième. 

4°. Aux yeux des novateurs , il n'y a pas le 
moindre doute que la quatrième églogaedurecueil 
ne doive être la septième. Car , disent-îls , le bod- 
sulat de Pollîon , ta peinture allégorique des jours 
heureux que promettait la paix de Brindes , 
rattachent évidemment ce poëme à la fin deTan. 
née 714 ; or, nous avons prouvé que les égloguea 
précédentes datent de l'année 713; donc celle-ci 
doit les avoir suivies. 

Nous avons àé}à réponda à cette objectim, en 
fixant la date de la neuvième églogue; car il est 
résulté des déreloppements où nous tommes cttlré 
à ce sujet, que la qnatrième ^logue peut garder 
tout i la fois et la place qu'elle occupe dans le re- 
cueil et la date qu'elle a dam l'histoire. 

5° Les novateurs , comme nous l'avons yu , ont 
fait de la septième églogue la neuvième -, aiais cette 
fois, à défaut de preuves , ils justiliefit le change- 
ment par de singulières raisons. Martyn, qui du 
reste est incertain snr Ta date véritable de cette 
églogjje, la place néanmoins sous l'année 716, 
pour qu'il ne soit pas dit , ajoute-t-il naïvement , 
que le ^nie de yirgite neprodaûit rien cette année. 
Le traducteur français » avait d'abord été tenté de 
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« placer aussi cette églogue sous i'énoée 716 ', mais 
« comme elle peut avoir été faite ranoëe suivanle, 
« il ae lui a point donné de date précise^ » Néan- 
moins il loi assigne le même rang que Maiiyn , 
parée que dans cette églogue et dans la dixième , 
il y a des Areadîens^ et que ce sont les deux seules 
oà ron voie figurer des bergers et ce pays^ parce 
qu'ensuite dans la huitième églogue on trouve , 

Non omnia possumus omoes (63) , 

«t dans €elle«ci : 

........ Ant si non possumus omoes (23). 

Ces réclames étant de la flaéfl»e force que celles 
que nous avons ciiëes plus haut^ noua leur ftdrea- 
sons la même réponse. 

Nous voici arrivés k la d&rnière ^loguae , dont 
la date là'eat paa ]^<qs ificertaine ^ te ratig , puis>- 
qu'il y lest parlé d'une ezpéditlolBi militaire qui eut 
lieu autoHuneûoem^t derannée 7\7. Virgile en* 
trait dope daa» sa treate-tro&sièœe année , quaud 
il aehefva ses pastorale» ^ et par conséquent il les 
avait fait psa^sdlre daius l'espace 4e trois ans. Je 
émjhii paratére et non ,p^&4:oinposées ; car plusieurs 
de ces essais portent évidemmenl le cachet de la 
première jeunesse , ^ il est encore facile atyour- 
d'hui de reconnaître lea vêts que le poète y 4«t 
ajouter plus tard pour leur donner une destination 
nouvelle. 

Nous croyons donc avoir démontré que Tordre 
dans lequel les manuscrits ont donné les Eglogues, 
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est le seul conforme à Thistoire et à la tradition^ 
Or, c'est uue vérité que nous tenions à constater, 
parce que tous les souvenirs qui se rattachent à un 
grand nom sont dignes de respect , et parce que 
les scènes de ces petits poëmes , qui retracent des 
événements politiques , si on les laisse dans Tor- 
dre que nous défendons , empruntent un vif inté- 
rêt de ces événements et y répandent à leur tour 
de la clarté , en nous en faisant suivre graduelle- 
ment la succession ^ tandis que, présentées selon la 
distribution des novateurs, elles confondent les 
choses, ou en renversent même la gradation. 

A ces motifs déjà assez puissants pour me déter- 
miner , il s'en joignait encore un autre : je n'étais 
pas fâché de montrer par un exemple combien il 
est dangereux de tirer trop légèrement des induc- 
tions de faits mal observés ou sans valeur ; et 
quelle témérité il y a en histoire littéraire, comme 
dans les choses plus respectables , à introduire des 
innovations sans des raisons sérieuses. Non que 
je sois l'ennemi des innovations , à Dieu ne 
plaise ! je suis convaincu au contraire que l'erreur 
ne prescrit point , et qu'on est toujours à temps 
de revenir d'un préjugé , quelle que soit son an- 
cienneté. J'en ai donné la preuve en commençant^ 
j'espère le prouver encore dans la troisième ques- 
tion qui me reste à traiter. 
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TRO^ÈME QUESOripSi. 

Quel est le véritaUle sens allégorique de Véglogut 
adressée à Poliion ? 

Jamais peut-être quf^tlon n'a été plus vivement 
et plus souvent débattue que iocdle de savoir quel< 
est le sens allégorique 4e lâ)IV« églogùe deîVir« 
gile.Ce n'est pas cependant que Ton ait avancé de 
fort nombreuses hypottièses ; mais tour à tour on 
a pris et rejeté les mêmes , et comme la vérité ne 
se trouvait d'aucun cô4é ^ les commentateurs n^ont> 
guère réussi qu'à s'éntre^étruire , semblables aux 
soldats de (>idmus^ Je ne m'arrêterai f^oint à réfuter < 
longuement ces: diverses opinions, parce que plu- 
sieurs d'entre elles ont été déjà combattues avec 
succès et (Qu'elles le seront, je Tespèré / toutes 
par l'explication nouvelle que j'aiàproposer; * 

L'hypothèse la . pkis cél^re sans -contredit , 
moins à cause 4e sbn importance que de TiHustra^ 
tion de SjQO: auteur, c'est l'hypothèse de l'empe- 
reur Constantin, qui s'eflScMrça de prouver que dfins 
ce poëme y Virgile, obéissant àunsoufflerprophéti- 
que envoyé 4u Très-Haut, avait pcédit la naissance 
du GhrisVçt décrit les effets de l'Incarnatio» divine j 
Cette hypothèse a été réiutée par B* Blondel * et 
par Servais Galle \ qui n'ont pas eu de peine à 
démontrer que l'opinion du néophyte couroiiné 
n'était qu'une illusion de son zèle. Disons toutefois 

i, J}esSy bittes, p, bl sqq. ' ■ ■ '\ 

2. Dissert, de Sibyll, c. XVIII, p.^a. 
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que Lactance ' , saint Augustin "" et en général les 
défenseurs du christianisme à toutes les époques, 
et même de notre temps , q'ont pa3 supposé 
d^àutre origine ni d'autre but à te IV* é^logue* 
C'est qu'en effet 9 il y a tout un côté de ce poëme 
4iii, envisagé séut V os^ merreiHIeiisemenl pro- 
pre à égarer là f6i des sinoères croyants et k 
ser^r' les Intentions de oeux qui reolenl faire de 
Tosuvre de Yirgile une arme oontre le paganisme. 
Aussi e8t<il juete de recontiattre que^, si lliypothèse 
de Constantin mterprétait faussement le dessein 
dn pottte , elle a?aH de mok» bien saisi le oarac* 
tère du |K>dme, qui est essentieUeiiieDt reli|^ieux , 
comme nous le déihontrerons plos tâird. 

Jtens toutes les autres expKcations , on a eaé- 
connu ce caractère de la lY* églogue , et l'on n'a 
regardé le divin rejeton célébré par Virgile que 
comme "Ufi enfant des bomnws. Quel est cet en^ 
faà(? Sur ce- point' les interprètes se divisent. Les 
UBSieiit prétendu que è^ét^iit Jidie Aovit; Scribonie, 
femme d'Octave, ét$it alors enceinte; mais Julie 
naquit en 745, ^t Tenlsnt promis doit venir au 
monâ0 ep' 714 , sous le consulat de PolUon. L«fS 
autmftwtit'dit qse c^^aitMarcettuâ; mais ici la dlf^- 
fittulté s» complique. On fixe , en effet , )a mort de 
MfltdeUus à l^in T3i ; or, ceux-ci, comnie Pro- 
peroe ^, Âous disertt qu'il mourut à vingt ans rë-* 

voluft) il serait donc né en Tll : céui-Ift , cdmrtie 

• . - ' .. ' ' ' 

s. DeCm£.Det,X, 28. . * 

3. EUg., IIÏ^ tS» t5»" 
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Servfas S nous disent qi!i'*iF mqurot à dix-huit ans ; 
il serait donc né en 713. Enfin, au rapport do 
Dion Cassins, il dut monriir à seize ans ; car cet 
historien nous assure qu'Octavie était enceinte de 
Marcellns , lorsqu'elle épousa Antoine en secondes 
noces, après la paix de Brindes ' . Ce dernier témoi- 
gnage , le seul favorable en apparence à Topinion 
que nous combattons , ne prouve cependant rien 
contre nous , puisque la paix de Brindes fut con- 
clue dans les derniers mois de Tannée 714 , et que 
Màrcellui aurait pu nattre dans le courant de Tan* 
née suivante. Ajoutons d'ailleurs qu'il nous est 
loisible de récuser, si nous le vouions, ^autorité 
de Dion: car non-seulement ^histoire se tait sur 
cette grossesse qu'il à mentionnée, maïs le fait est 
encore contredit par les dates que nous venons de 
rappeler. 

J'arrive à Thyppthëse fe plus accréditée, celle 
qui a^^é avancée le plus anciennement, qui de 
nos jours même est soutenue par les meilleurs 
critiques, et qui semblait devoir définitivement 
9*étJBiblfr Èut les' i^uines de toutes léis fttitrefs. Cette 
hypothèse voit dans l'enfant mlracndeux un fils de 
Pblfîon , le consul à qui Virgile dédia son poëme. 
Serait-ce donc qu'elle s'appuie silrr des {nreuves. 
irréfragables ou tout au moins très-solides? Loin 
de là , et je suis tenté de croire que l'on ne s'y est- 
attaché que parce qu'il fallait enfin s'arrêter à 
quelque chose pour reposer notre e^rit, que tour^ 

1. AdjEn.^Yl, 8S. 
s. XLyill,31. 
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mente le mystère et quei TiBcertitude fatigue, L'by^ 
pothèse, en effet, n'a pqur elle ni une çeule au- 
torité positive, ni même la vr^iisemblanee. Et 
d'abord, l'histoire ne noqs dit nulle part que Pollion 
ait euun fils cette ^nnée-là. .11; est vrai que Servius 
rapporte une ancienne ^cholie d'après laquelle 
AscQjilus Pedianus aSirqiait avoir entendu dire à 
Asinius Gallus que c'était en son honneur que 
Virgile, avait composé la IV* églogi^e : « Asconius 
Pedianus a Gallo audisse se refert banc eclogam ia 
honorem ejus factam > . n Mais qui ne voit que, même 
en prenant au sérieux ce coûte de scholiaste> nous 
n'avons en définitive pour garant du fait qu'une 
vanité intéressée à mentir? £n second lieu, n'e^l-U 
pas réellement impossible d's^ppliquer à un fils 4e 
Pollion un horoscope si brillant que l'on n'oserait 
même l'appliquer à l'enfant de Scribonie ou à çalui. 
d'Qctayie? Oame dira .sans doutç qu'àxette^pçque 
Ppllion jouissait ji'm grand crédit , qu'ijt avait pris 
une part tr^s-^actiye à la négociation de Brlndes, 
et qi|'il ét^it consul. ,^ cela je répondrai que Pol- 
lion joua.daos cette çirconstais^ce.ua rôle.bcaiiçpup 
mpinç brillant qu'on Ji;ie le croit, e^ qu'il fut presque- 
e^ti^rem,eni gffaqé pçir.jGocçeiup Pf^rya, qui avait, 
l'avantage de se .Jtro|Uver l'ami des deux triumvir^- 
qu'il} s'agissait de rapprocher. PftlUon n'était que 
le négociatpur d'Antoine , ou ppur. parler. plus 
juste 9 lui et J^prva ne furent que les pjénippienn 
tiaires de l'armée, qui.d^^jà ^'essayait Vin^poser 

1. ÀdEc}og.,\y, 1t. 
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aux» pouvom pèUliqueS'^da tyrannie titôtalé : ce 
fut^ eh «ifeL Tannée qui dicta les articles^du ti'aité, 
et qui esfprîma lé'dësir impérieux que ses deux 
chefs fi»siét)IJ« -^ix: Quant à llàUtorîté que Pollion 
retirant du MeodsWlàt'^ 'elle' était nulle; Le consulat 
atait perdapoqr'jûiialssà!t>ui^aftceetis6n prestige 
te jour bû OctiBve reuTahit à maiii année. Aussi 
To^ez ce q»e deriest/ soUë les trfuni Vin» cette su- 
prdme^magjififlrature : ils' Pontet défont & leur gré 
led ODQsttlâ Y^es renirplaeënt', quand ils Tedlent'; Tes 
Im^htd'âbéiquer alvahtle téAips pdtir céderfa place 
iiidé nouif«Uë6^icréMures:'èt ne sulvêht enfin éh 
éeU) Gomme W' tout ,' d-autre règle que leur inté- 
rêt ,< leur plaisir* ou leur étfprice. 

J^ai^icorelà melitionâèr éeûx'hypothôsesqui V 
dans lAir explication y s'éiôignént totafément àë» 
précédenteSi.iLa prenlière ,- qui" a ét^ réfutée par 
Séhoe^l plusilobguemerït qu'elle ne méritait '', est 
wllditJeï.VigDJoleB, ^irî etoyait que Virgile avait 
confiposé son égloguet*att de home 729, "et c^uMI 
y ai^Àit célébré le cOmméiiieemènt dfe l'ère d'A- 
lexandrie. 

La seconde est celle qui a été soutenue dans 
l'ouvrage anglafsi intitulé : ^OttCE of ïlluslration 
ùf VirgiVi fourih Evto^ue. L'auteur pose d'abord 
en principe, que, pour prendre une idée Juste de 
eepoëme, Hle faut regarder non pa's comme une 
ppophétiè que Vlr^te^ît Voulu faire èii sou propre 
noih^ mais comme ïa répétitioti d*lin ancien oracle 
de la SMyylle de Cumes : « Not as à predictioii 

1. Hist, de la littér, Rom. I , p. 37S. 
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K delivered by Y irgîl hiipriself, in bis own perso» ; 
K but ^ as thc vecikaJi of a propbecy , aneiently 
tt delivered by the Gums^an Sibyl y^ Il cherche 
eosuite i établir qi|9 le poëte ap^Uquail sa pré» 
dictiw il Octavei et repré^tait ie jeune trmntir 
comme un monarque qui devaik ruiner sur toute 
la terre , comme un divin souverain qui devait 
régir .^t renoniretar lo monde : « As a jHredicled 
amonarch» Mrbo ^liouM subdne and mie the 
«whole eartbi-TT*- aei a divme sovereign^^lMii 
tt ahould gpvern and jrenovat(^ the world. » Gdlei 
opinion trouva des piurtisans m Angleterre^ et un 
des rédacteurs du Classic^l jour/H»i f en rendant 
compte de l'ouvrage où elle 4tait développée ^ 
n'hésita pas à reconnaître avec Tai^teqr ipie Vir- 
gile eSeptivement n'avaMi pu songer qu'à Octave» 
en prédisant une si glorieuse destinée : et And 
tt we subscribe ;to tbe renuirk, tbat no foei^ 
tt in tbat âge , would tu^ve thçu^t of aaeribing 
tt to any individual, unless to Octaviue» the, 
« circumstances of glory, marked ont by Yùrgil 
« in this poem ■ . » 

Mais , comme il s*agit bien évidemment dans 
Téglogue d'un enfant qui n'a pas enpore vu Id 
jour, au moment où le.poëte écrite çt qui doit 
naltrci sous le consulat de Poliion « pour passer 
ensuite par les dlQérentes phases ^ la croia- 
sance humaine , tout Tesprit du inonde ne $iiSRn 
rait pas à donner à une pareille hypothèse Tembre 
tnéme de la vraisemblance. On peuld^iilleers^ 

1. Cla8sic.journ,,U V, p. 55. 
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ihdépendamttietit de Icette ôl^jteétiôtt t|di itie pâraitt 
càpiMe , ot)()ob«r à' hititeur ftiiçlaid , «nsst bleh 
qti*à eetix qui t«ùlèfit irofr <hinâ le ditfn enbilt 
soit ïulle , soit MàteeUtis , qu'à répoqilèi de la paix 
de brhides.rieti ne faisait eeHaîtiemetit pîètôgérl 
qcii êtes dëtlit rimait^ d'Anto&ié'Ott d^Ôcfare^ res- 
terait la "vfei^te. L^ëqullibré méiiiè dtt pouvoir et 
dés^ iWeés se ednsètva si {Parfait cffitre eux josiqiti^à 
laifi^, qdè pei^fifie'tt^eftt o^v qnet^u^s hetire^ 
arattt la bataârè'd'Aetiutn , prédite fes t^solUt^ dé 
cette joQfiï^.Oh sait iqdeltehfiteliiespéréeOdiairé 
dtft Pàvantage -, et Paécal , dattô soti superbé dédath 
pour les choses humaine^, assigne à de grand évé- 
nement une cause plus misérable encore. La Hat- 
terie du pp^te ilp pouvait donc être ^dres^ée.iii à 
Octave ni à Antoine. 

, Mai» OB objectera que peu de tempe. auparaKant , 
et lorsque Je84eYix.jrîTiHix.99|irehaieill au^s* de 
pak^ le peëte «trait néAmiiMii»dana sa première 
iglegtte pDPdigMié> à Ootare seul lea «iibAKfifiattons 
de héros ^ de diatu.J^e4i'een¥Îeiidiai^.je reoen- 
aaltrfî j»/im^ ipk9 lepeëte tesiste^sur ^etteid^; 
toaisîeideMmdQfffli sîieBieîr«ofiatitfi€ea^.daiiB.|Q4- 
queUes panueent h preniève et 1* cpiatriihQe 
églogue ) élaent lee Biéme$^ No» 9 M$ dpirte^ A 
réppqwe où parut |a*preaitj{fe, Antoine y. aiVOA%- 
Boue dit > iKepaH d? passer en A«ie f pour y lev^ 
des conMbutiona et combattre les Parties 4. et 
Octave s'était reoda en Italie > peury^praçéder au 
partage* dea'terrea proeiises Mx yétérans^ Oftarve 
disposait done seul daila fortune eidiu sort49s 



malheureux ^opt Içs propriétés se trouvaient com- 
prises (]ans ce partage ; et il n^y.^ rictn d'étonnant 
à. ce qu'une flatterie, si reçyç dans les idées des 
anciens^ lui ait été prodiguée en' ce. moment par 
eenx qu'il ayail; préservés du désastre pubUc. Re- 
marquons ji}'aî)lepr&,q^e Tt^yre , par yn^attention 
délicate , co^repd plu^ d'un dieu d^ns .«a recon^ 
naissance; (i^'\e premier, motif qui l^a condtij^t è 
Apmei^ ci'est^.ditTil, l'iipposaibi^é ^e trçiiver 
ailleurs , non. pas des, diev^x; aussi^/r^piee^ > comme 
on traduit, vulgairement, mais, (deSk4i6ux mAuàfestéf 
aussi* clairenient , des dieux plus accf^suf jUes fiittx 
hommes. par leuT pr/è^ence. { . 

: ' ' .'■•.• . ; 

Quid facerem? Neqôe servitio me exire licebat , 
Nec tam prœaehiet alibi cognoscêre divos (41). 

Lé mût prœsens avait dans la théologie païenne un 
sens mystique iqui sera précisé plus bas. - 

Quelle était, au côntrelire', à l'épbque oà parut 
k quatrième églogue , la sftùati<Hi des choses ro- 
maines? Lés deux rivMir se' trouvaient en pré- 
sence, et Ils ne semblaient plus animéti que de 
l'émulation du bien public^ les parlîs désarmas 
s'éteie&t tendu la main, et Ton put concevoir un 
moment l'espérance de voir la république , déchi- 
rée |yar'tant de luttes sanglantes, répacer ses 
ruinel «C'eût donc été une faute impolitique -et 
dangereuse même pour lui que Virgile aurait 
commise, s'il eût exalté la puissance de l'un des 
chefs aux dépens de celle de l'autre. Phis tard sans 
doute , lorsquMl ne restera qu'un vainqueur sur le 
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champ de bataille , et que Rome n'aura plus, qu'à 
obéir à un àeul nuittre , il sera permis dç le.pro-^ 
damier dieu tout . seul > de. lui. doMer à choisir sa 
place dans le oid f , !et de;ifi)faire paJctagei^r^Qi'*- 
lùre du monde avec le toi dcfs dieux ^ ;:mai6à.pré-; 
sent , il :fa»t'4raMlffe. de^Mesaer .dear ri^t^s jar 
louseSy^el JftiiItttefie>4oH}. tenir. la balmlos» égale.; 
Et qu'on ne diae pas q)ae.ce);ta quallrièmô.^glogue 
der^ait étm:aup8iiikidifféiejlte jaiix deux triumvira 
quel'avaifr;été. sbR». doute la ips^mièr e k Antoine v 
si-toiiM(RsfABtoiiiieilaiCûâna6ssaitf earla prwnièrë 
ne eélèbre (iu/unif6it<i|^afftiiu}ier^>et n'est^ià pnH 
pvemeiit.p»rkr^ qu'iia hoinmage dereconniûssahce 
déposé: (Ûférèteaôjeil^l^auft piedftid^iHi puissant! pF0«< 
teèteor^ tândi3:que danà^la quatrième;, leipoëte 
moiite satyre pourehanter.uniéyénement'qui doit 
changer la'&ce:dk'la.teirek.. . ..:{ 

Ainsi toutes lesodéduetioBs' que FjOS TOlidrait 
tirer/ de la première églogue pour coi^eôturer lia 
desaein.du poëte'dans laiquatriâme , n!oiit iBiucune 
Yaleur^ et:xft résullat:doit nous xotafirmer daâs 
ridée qie noiis.aYons exprimée , i sav/oir, que. ai 
ces petits pdëaluBs répandent du. jouv.siir Thistoire, 
ilS'ue dëvienùent à leai| tour parfaitement intelli- 
gibles, qu'à Vaide d'oneobsecTatiOn attentive et 
scrupuleuse des éyénements contemporain». . 

Quel :est :doiic l'enfant' miraeuleux promîir au 
monde. romain par . lerpoëte? La néponse 9te jpent 
être imiÉédiate y • et y pour y arriver , :nou8' avons 

1. Virgil. beorg. I, 84-35. ' ' 

S.Horat. Od.m, 5. 
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befioin éé pttMet {Mif Ufie quesikHi pt^ m iw nn re? 
qtï6 tidus ne prétendons pas approfondir^ mais au^ 
laqijfèlte ito»^ dirons tdiit cd qui et»! «ëcesnro h 
itôlre âU}<!t, d-atttatit flu^ Volontiere qu'elle nodi) 
pàndt devoir offri» aigourd'htti de Tintérdl. Nolxie 
siècle ^ién effet, «^«àe époque de eriiique cn^^ 
rieuse et hat^le^ maisloyiAeet^lidèr», îoadmà^ 
Il est virai V siania scrupule i tontes les^questionsv 
mats les >ëxMnit!aiK toutes aVee indépeudafiee. Une 
qoestlèn dé fei reHgteuse des sodétéa antiques se 
liant à une qoestio» de foi religieuse dea Miiéléa 
modernes, ne saurait dot» tut être indif^^oite. 

De i-idée d'un dieu découlent néèeasaif emeni 
les idées- de sosrlfieé éi d'ex^jatâe». Aptes ovpk 
reconnu un ni8(ttre tout-pbissant, rhonmieihii 
érigea des autels pour impiorer sa bonté ou dësar •> 
mer sa justice. Parcoures tbns les cultes, et de* 
puis l'idolâtrie la plus grossière jusqu'au spicittia- 
lisme ditin: de la foi chrétunne^ t4)us Irouverea 
au fond de toutes fos prsitiquea religieupea.leisaeri^ 
fice et Texpialion. Sans dOnle qu'à um époque 
d'imipcenoe et de candeur 5 les offrandes de l'faomtaie 
à là divinité' ne furent que des fruils et dea fleurs* 
Mais bientdi, se sentant plus eoupadDte^'l'honiiBe 
crut que le ciel eiigeait de luîune réparation prob« 
portionnée à ses fautes, et tt. immola des tiotimcs 
choisies parmi ses troupeaux. Bientôt méniçr le 
sang des animaux lui parut trop vil > et llioulut 
en offrir un plus noble. C'est une chose terrible à 
penser , mais que l'histoire et les monuments at- 
testent en mille endroits : sur les autels de to^s les 
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peuples» les plus civilisés eemneles phls barbares^ 
le sang bumaia à cotiM. Enfin l'homme se trouva 
cbargé dotant d'iniquités ^ que ni le sang des ani- 
maux ni le sang huoMiin ne lui parursnt plus ca-» 
pables de le radu^ter ; il fsHntqu'un dieu desoettdlt 
suf la terre pour la purifier de ses souillures. 

Celte idëede la iléeeSlTité d'ttne luterVâdSoh di-^ 
vine se répandit dans toute Tantiquilé y et Von en 
peut suivre la traee depuis les temps les 'plus' 
reculés jusqu'à IHhcarAatioii du Christ: Déjà" nOùs 
rencontrons le dègmé Sacl^ daâs les VèAi^'ûë 
ITnde , où d^abord il ^ peM en un va^Ué^ miM* 
cîsme. Maib Mëntftria mythologie s'eil empkte^&î^' 
le faisant passer' dans le monde sensible /^fè^- le' 
développai avec un luxe tout orieÀtkl d'ânk^ ;' 
d*allégories et de fictions; (Tèél sous ce magnlfiè|ue 
symbolisme qu'il nous apparaift, dans le Bfatigavata 
Puràna, le plos céUfbre entre les livres dont ta 
peérie s'est proposé de réaliser les abstractions de 
la religion indienne. Gé poëme, en effet, que* 
M. Eugèhe Burnouf a déjà traduit en partie, et 
qui a donné lieu au célèbre orientaliste de Se mon* 
trer tout ensenri>le savant profond , critique ingé- 
nieux et habile écrivain , ce poëme n'est qu'uif 
hymne perpétuel à la louange d'un divm rédemp- 
teur , un récit inspiré des diverses ikicamations Ae 
Yichnu , le dieu si souvent manifesté et néanmoîntf 
toufours messie, jusqo^à ce i^u'fl soit vend une 
dernière fois pour consominer sa grande œuvre. 

Si ', des bords de l'Ibdus et du Gange , nous pdS" 
sons sur la terre classique des lettres et des arts , 



noii8(, relirouvpns lem^me- dogme « jLefSjGr^s «p- 
pelai^t la manifestation d'un dieu parmi le» bom- 
me^ firiij^^yjiia,, d'<?ù est rvenu }fi mpt.e/i^^^/kifiie.» 
quil ^fest.p)us permis ?d>mpl<^yer dans }mjB»m. 
pro^e. Les iiidi^» i rappçhient pta^ntiai ;. . ; ; 

Cette.mai^festajliion^sci prad|ifsai|; sous. d^B^foirme^. 
diye^rsçA ^ il^f^bl^ pqprlaoi; qu -dle^t ^té; soui;nise 
^ decert^inesi'e^tnpUoiia* Bieyne^ qui 9(£ai|; d!in^- 

di^Ql;', les (0i€^?L i;^ :ri)Q(ili«^k aiîxî )iïôinme$ dao^. 
Hpn^f^e^et dîqis. Virgile ^^.arriy^ iîcetfei^pftçlusÎQ», 
qi^e If) ,d^u avait :toj^^1^ulrs| sqâq^}pfliutiqu^)que$;«ip' 
rares,45iteip^€rj8a dlyinit^^pRur.qi^J&i f^ibi^Pise) 
humaîaeVen,fî)lt pwAt,.ae<çaW^,s Siirpoiius étepi- 
dons les recherches d^ doç:^^ confimentate^r'^ui^ 
ppëtes tragiques.! noMs.Terr0OA aiMSsî que )QS:di€mi^ 
Yoilaien^leur éclat .au,r la ^çj^ , . mais .^^aiipeup 
mojjçis mystép-î^us^meniqùé dims le pioëmie épjfijpiQ v 
sans douie parçe^qup le «pq^ëte, $ur l^isqène , 4^'^- 
riye pas seutementà nmagina^toapar.rquïe^.mai^ 
encore par j^ yue. Un passage de. iÇic^ron , qi|i 
vieat.à rappui du sujet que nous traitpn», Pfrpu.Y^ 
bieqque.Ies i^anifes^Uons des.dieuXrJ^^f le théàtr^ 
se fanaient ^ans he4^coup de mystère : a iN'a^ez 
« pas^ dU rOrate^ur, n'allez pasicri^ire qu'il .piiisse 
u i^rriver ce que vous voyez se passer, sous vos 
<ijeu3^ dans nos pièc^^de théâtre ^:. qu'un. .diey 
((descende du ciel^qu'ij se mé)e parmi 1^ h0[DA9ie3» 
(( qu'il habite sur la terre , qu!il converse avec 
(( nous.. ^,... Ce que. nous devons regarder comme 

U Âd Virgil. JÈn, I , Excurs. XIll. 
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« la voix ^8 dieux immvHieiB^ comme préaqudides 
c( patoldSrSorliesdeleuFiMioche^CBSont'lès'sigiies: 
((. qu'Hs iiousdècmetitiide rà^eniridans coff agiU^' 
(» tidnàJncdBntaestquî ébntnleBi^le ^raoïiâè, rairioV' 
« la.tdrnd, dansée» bruit». extvaofdinaÎEesetiinys*^ 
<c térâeux^v -^ ((Nolite eoioi id pularenaiseid&re 
K posae ; quod. in fabulis:.SJBpe' lâdeii&'fieii ^ ui 
(( deus.aliqubJapSus.de icarfd> pœ^us hdmitiuin 
(( adeaft , ; yprseHuri in t^rr)» ^ euoi boikitnîbus .col- 
(f loqoaliiir..;... Eiletiim bpBe/ileojeum bmnortaUnm 
« YQx 9 b«c pjienie oratip }ii4ioaQda.esl ,: own 'ipae. 
(( mundus,. cum aor «^ue lerrœ.niQtu i(tlodaiii 
« novo «onlr^miacttiit, et inusitatoialiquid' «mo^ 
tt.inCxedibîMqaf^.pr49dicynt '.)> .... 

{)t, à cette.ooeiasiw > n'oublions pas de^^ re- 
marquer combien est peui jondée: la critique, des 
rb^urit %^i ont Uâmé si; sévàreBieat Tinlerven- 
tien de^ dieui^ dansile drame ailtpqtte..(cJLef:iB€r- 
tt YeilleujK-, dit H^SHmii.^^iàuiéBé piècesrig^Fâc- 
« ques , le merYié^vtx > .c'estnà-^re rinterveni* 
<(:tion des;diem^ y.tffouvaili'pbioe et servait même 
ce quelquefois à o^ceAtl^.déoûuement; oè <{ui 
« ne peyt étse enyisAg^ <flie.doiiime'une.f«ii«te 
« ti^s-graye.^4 »} BletHiPiiÛtaitideuxiolioses'y que 
le dvAme antique, élait eiseniteUemeiit' religieux , 
etfqiie Ia.df9ce0te.d'ttn di0it^ur le.théfttre râpop*. 
vait* pasi pluA éUkvmtle spectateur ^ue 1^ ptésence 
de tojua (les antres vpersoânages ique le, génie du 
poète avait évoqua» . • 

1. Orat, de Mu$p. re$p. c. XXVIII. 

2. Cours d$ rhètor,, t. IV, p. 265..Trad. de P. PfçvoM. 



— 46 — 
Du mie 9 on se tromperait , si l'on iaférait du 
passage de Goéron que les esprte éleyés tout au 
iBcn^t ne (^oyaient i la mantfestatioB des dieux 
que par des prodiges , et quila eonlestaient dans 
tous les cas leur présence réelle sur la terre. 
C'était ) au contraire , un dogme unÎTersellement 
révéré; et les Latins mêmes, lorsque chez eux 
une foule de préjugés eurent disparu , et que les 
oroTanoes religieuse» se furent épurées , les Latins 
gardàrent cette foi. Bien plus , ils attribuèrent à la 
présence des dieux cetleépuration dans les croyan- 
ces ; ' Cieéron nous en ibumira la preuve dans un 
ouvrage où il s'est spédaleoient occupé de ce 
sujet : (( Le temps , dit-il , dans son traité de la 
K Nature des dieux ^ le temps anéantit les erreurs 
« des prëjugésf \ il confirme les jugements de la 
(c nature^ kûm voit-on parmi nous, comime parmi 
(( les autres ]»epples, le culte des dieux et les pra- 
<t tique» réligieilses de^nîr chaque jour plus au-> 
tt gustes et plus purs. Et œ changement , il ne 
nkÎBxxi le re^rder comme refifet ni du caprice ni 
a 4u hasard , maiirde la présence des dieux , qui 
(i wRis' est manifesta par tant de rignes. — 
« Qpint«miiin:^enim «ommenta delet dies; na- 
(i tarie fudioia confirmai. Ilaque^ et in nostro 
tt populo , et in ceteris , deorum cuHus rdi- 
(( gionumqae sanctitat^: exsistant in diea roa- 
« jorea i^qué meiierea; Idque evenit non temere , 
« nec casu , sed quod prœsentiam stepe divi suam 
« déclarant ^ » Et plus loin : « D'ailleurs les 

1. DeNaUdèor. II, 3. 
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« manifestations fréquentes des dieux , comme 
(( celles dont j'm fait mention phis haut, montrent 
n ëtidenmteni; qufh* vefllefnt et surte sort des 
(( Tilles , et sur cetui de chaque homme en parti- 
« cùMer/ — Prœterea ipsorum deorum sœpeprce- 
(( sentiœ, quales supra commemorari , déclarant 
(( ab his et civttatibus et singuHs hominîbus con- 
«suli*. » 

Mais quelle était la forme que lès dieux reyé- 
talent de préférence dans leurs manifestations ? 
Heyne nous a montré , par le rapprochement de 
divers passages d^Homère et de Yirgile ^ que chez 
ces deux poëtes la forme humaine est cdle que les 
dieux choisissent ordinairement. Telle fut, en 
effet , îa croyance générale dé Tantiquité. Pour ne 
citer qu*uii exempfè ; mais remarquable à tous 
égard^ : dans les Actes des Apâtres , les habitants 
de Lystrer, témoins d'un miracle que Paul veûaft 
de faire, le prennent lui et Barnabe pour dés êtres 

divins, et S^écrient : r Ot Otbt a/xocoiS/vrt ç aiép&iTroec 

v.aT^3}9av 9rp^c'^i^«c^« » Les dteux SOUS la figure 
d'hommes sont descendus vers nous. » Ils pre- 
naient, ajotite Thistorien évangéliste^ Barnabe 
pour Jupiter et Paul pour Mercure : l'ëloquence 
de Paul complétait nilusion. Héliodore ndus four- 
nît sui^ ce dogme des renseignements curieux, 
qtifl met dans la bouché de Galasiris s^dres- 
sant & Cnémon. C*est, comme on va" le voir, une 
exposition presque complète de Pépiphanie : 

1. i6td.,66. 

a. XIV, s-ts. 
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(( I^s dieux et les démons (génies), dii-il , ô Gné- 
a mon , qui se plajsept ^ nous v^iter pour nous 
«quitter en^uitq^ 3e métamorphosent le plus 
u souvent en hommes ^ . et , prennent raremeiit la 
« forme d'un autre animal/. Leur ^ut, en se faisant 
« , ainsi à notre image, est de nous mieux persuader 
« de la réalité de l^ur manifestation. Aussi, qu^nd 
(( leur présence serait inaperçue des profanes, 
(( elle n'échapperait pas à ja .connaissance des 
« sages. On peut d'ailleurs les reconnaître à leurs 
<( yeux^ dont le regard est constamiuent fixe 
« et les paupières toujours immobiles , et sur- 
ce tout. M^Vir démar:che qui s'effectue non pas 
Cl en écartant les pieds.et w changeant de pla^e , 
(( mais par une sorte de viv^ impulsion comn^ni- 
(( quée à l'air, et par un élan rapide qui leur fait 
(( fendre plutôt que traverser le milieu qui le^ en- 

« vironne.o) — .e«o\;xoeV iaifioveç, cTrrcy, S Kvj^ 

ÇXQ'» lavroùç cl^o7roiayfrt.,.'^.of4o(y tt^çov riftaç gtç rJlv 
yavTOKTcav \yKO(.yQ^WL'.r»h^ ^^ 3^ fifi^^T^Xoyhi 90»'! ^**^ 

tq7c TC.ofOoeXfAoTc ày.yMJffQcIfy piyjC9^ç:2(o^ou iS>v)cov,T<£ 

TrXiov, ou >Mt.Tçf,3|?t^Taffiv. .TOi^ i^oiùiv (f\)Sl fi^T^dco'tv 
avuofA8v<k) ^ . ôXXoc yoiTa Tiva ,,pi»pioy âspMV), xa^ fV^I^^^ 
à7rapairoJi9Tov , TCfivdvTÇi)v fxâX^ov rb Ttt^dxp^ £ ^ocr 
tropcvofiiéyfikv ^ • | . 

Cette doctrine que l'on serait peut-être tenté de 

t. JEthiopie, III, 13 , p. 125, éd. Coray. 
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prendre pour une fantaisie de l'imagination , est 
confirmée par une multitude de passages qu'elle 
t'claircit et qu'elle explique. 

Quant au caractère moral que revêtaient les 
(lieux en descendant parmi les hommes, il difle- 
rait selon leur nature. Or, les dieux qui se met- 
taient en communication immédiate avec la terre , 
étaient, d'après les anciens, de trois espèces. 
C'étaient lès dieux proprement dits , les héros et 
les démons ou génies. Les dieux ne visitaient les 
hommes que comme bienfaiteurs , pour les puri- 
fier, les rendre meilleurs et plus heureux. La pré- 
sence des héros était moins efficace , mais cepen- 
dant avantageuse. Les démons se divisaient en 
bons et en mauvais. Leur nombre passait pour 
incalculable ^ car on supposait que chaque homme 
avait le sien , et qu'ils remplissaient tout Tespace 
qui sépare la terre du ciel. Ils suggéraient des pen- 
sées, inspiraient des résolutions, exhortaient ou 
détournaient^ et l'on dirait qu'ils n'ont été qu'une 
allégorie du sens intime, une personnification de 
la conscience» « Les bons démons , dit Hésiode , 
« par la volonté du grand Jupiter, habitent la 
« terre , gardiens des hommes mortels. Ils exami- 
(( nent les œuvres dejustice et les actions mauvaises, 
te enveloppés d'air, se transportant en tous lieux 
(( sur la terre , et dispensant la richesse. » 

Tel txh Sy,(y.ovéii zhi Atôç fxzyc/.Xou 5cà ^owià^ 

4 
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nAçuTQ^orac. '. 

Plus loin 2 , lepoëte en élève le nombre à troi$ fois 
dix mille , pour indiquer métaphoriquement ^ que la 
quantité n'ew peut être fixée. Platon a développé 
es mêmes idées et fait ressortir encore quelques 
lau très caractères de ce mythe philosophique ^ dans 
un passage que nous devons citer pour plus d'une 
raison. Socrate, dans le Banquet, rapporte aux 
conviés un entretien qu'il a eu avec Diotime sur 
l'Amour : « Mais que serait-ce donc, lui dis-je, que 
(( l'Amour ? un mortel ? — Pas le moins du monde, 
a — Mais quoi enfin? — Un être comme les in- 
« termédiaires dont je viens de parler, répondit-elle, 
« un être qui tient le milieu entre un mortel et un 
(( immortel. — Qu'entendez- vous par là , Diotime? 
(( — Un grand démon, Socrate; car tout être de 
(( cette nature se trouve entre un dieu et un mortel. 
(( — Et quelle est sa puissance , demandai-je? — 
(( D'interpréter et de transmettre aux dieux ce qui 
(( vient des hommes , et aux hommes ce qui vient 
» des dieux ; de la part de ceux-là les prières et 
(( les sacrifices , de la part de ceux-ci les ordres et 
(( les récompenses accordées en retour des sacri- 
« fices. Placé entre les deux, un tel être remplit 

1? Opi^r, «I U., 122, 

2. Ihid,, 252. 

3. C'est à dessein que je dis métaphoriqœment . et que 
je fais cette observation , parce que plusieurs parmi les 
modernes, et môme parmi les anciens, ont pensé qu'Hé- 
siode donnait ici un nombre détermine. 
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Xi Fespace qui les sépare , et H fait du tout un en- 
« semble. C'est à lui que l'on doit Tart des oracles 
u toutentier, et Part quicKrige les prêtres dans Tof- 
u frande des sacrifices, dans la céléin'ation des fêtes, 
(( dans les enchantements, et dans tout ce qui se 
<( rattache à la divination et à la magie. Et comme 
<( la divinité ne peut entrer en commerce immédiat 
« avecThumanité, c'est par l'intermédiaire de ces 
« démons qu'ont lieu tous Içs rapports et tous les 
(( entretiens des dieux avec les hommes , soit pen- 
« dant la veille , soit pendant le sommeil. Et 
c< l'homme qui est habile dans la science de ces 
<{ rapports est un homme inspiré ^ tandis que celui 
(c qui est versé dans toute autre connaissance, dans 
{( quelques métiers ou dans quelques arts mécani- 
se ques , est un artisan grossier. Ces démons-là sont 
« nombreux et de toutes sortes , et l'Amour en est 

« un. » Ti ©yv àv, ef nv, éin 6 *Epwç; ^vmoç; — "Hxttrra 
yi. — *A)^XàTi pir)v' ^ "ÛCTTrsp rà npôrepa^ ly>î, ^statÇw 
SvuToCî yai àSavaroi»,— Tt o\iv, w AcoTipa; -^ Âai^oay 
IKifOLÇ, uk 2uixpaTec. Kai fOLp ttccv to ^«(/lAovtov ftSTaÇu 
ifsxi 3«oû Te xai J^yr^TOv. — Tiva, 5v è* è^w, ^yva^iiv 
sjfov ; — 'Epfinveûov xal ^caTropG^sOov ^çoîç xà Trap' 
àv9p&>7r&)v xal àifQpouTtoiç rà Trapà ^cûv, rûv ^fv ràç 
^fiyicrseç xai 3u(i-iac , TÔâv âk xàç intrôû^eiç re xae àjxof- 
€à^ Twv duo'iûv. 'Ev fiéfffti âè ov (X|u^0Tép6)y ffuiiATr^lyjpoT 
wate To non aOio outû Çuv^ec^éffOai, Aià toutou xat >5 
pzvTix>3 Trâo'a X^P^S ''*'^ '^ "^^^ upswv tI;^v>jtwvt« ttioî 
xàç .^u(7taç xat ràç Te^srà; xccl ràç hrtaêàç xai r^/v piav- 
Tftav n&croLV xat 7oy,î€tav. 0eôç (?i àvGpo!>7r&) oùpttyvu- 
Tat , à))à cTià toÛtov rrâffâ içriv >; o'pit7t« x«i r, (îta- 
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xaOfiu^ouci. Kal 6 usv Tripi Ta TotaOra o-of oç, <^at|y-ôvt&ç 
àvy;p, (Fi àX)o Tt eroyoç wv 5 Trspi Té;^vaç >? ;<stpoup7taç 
Ttvà;, ^àvauffoç. — - OvTOt art oé J'aépiovsç rolL)loi xai 
5*avTO(?a7rot Jiaiv • stç (^s toÛtwv sort xai ô ^'Epwç *. 



1. Conviv., c. XX11I , p. 202. — Dans ce passage, qui 
du reste iroffre aucune difTicuUé, la traduction qu'a pu- 
bliée M. Cousin ne rend pas tout fidèlement. « £sf- 
« ce que l'Amour, fait-elle demander par Socrale , est 
« mortel? » Or, il y a dans le grec : Ti oùv àv tir} é 'E/swç ; 
dvvjTo'i; motsqui doivent être ponctués comme ils le sont 
ici. La traduction n*en a fait qu'une seule phrase; mats la 
grammaire souffre d'un pareil arrangement. Ensuite il 
ne s*agit pas de savoir si TÂmour est mortel ou im- 
mortel, mais d'il est un dieu ou un mortel , ce qui n*est 
pas la même chose pour un philo'sophe. La .traduc- 
tion n'exprime pas non plus l'embarras et l'incertitude 
qui percent dans la question de Socrate. Le sage, dans le 
grec, a l'air de douter par politesse, mais de manière à 
laisser voir qu'il est convaincu du contraire de ce qu'il 
demande. Demander, en effet» si l'Amour est dn mortel, 
lui paratt presque un sacrilège. Dans le français, au 
contraire, son interrogation est ferme, positive et déga- 
gée de tout scrupule. A l'interrogation dn sage la tra- 
duction fait répondre par Diolimc : « C'est , comme je te 
c( le disais tout à l'heure , quelque chose qui tient le mi- 
ce lieu entre les dieux et les hommes. » Or, Diolime n'a 
rien dit de pareil; seulement elle a établi en thèse gé- 
nérale qu'entre les contraires il existe un milieu. En rap- 
pelant ce qu'elle a dit plus haut, elle invoque donc un 
principe à l'appui d'une application, tandis que, d'après 
la traduction, elle ne ferait que rappeler une assertion 
semblable à celle qu'elle exprime, ce qui est fort différent. 
Enfin la traduction rend les mots : 'Ev fiitrta Sk ô» àfi- 
ç(9Té/5wv ç\jij7:)-np'.i^ par : « Les démons entretiennent 
« l'harmonie de ces deux sphères.» Or, il n'est question, 
dans le grec, ni à'hormonie ni de sphères; et pcul-clrc 
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Il y a, comme on voit, dans les dernières pa- 
roles que prête Socrate au personnage probable- 
ment fictif de Diotime , une assertion qui contre- 
dit ce que nous avons avancé, en tant qu'elle 
nie la possibilité d'un commerce immédiat des 
dieux avec les hommes. Mais le mythe des 
anges ou démons , car les anges ne diffèrent 
point des bons démons, parait être tout orien- 
tal , et avoir originairement appartenu à la re- 
ligion de Zoroastre. Homère, en effet, nou3 re- 
présente les dieux remplissant eux-mêmes le 
rôle des démons d'Hésiode et dô Platon : a Les 
« dieux, dit-il , semblables à des hètes étrangers ^ 
« se transportent de ville en ville , déguisés 
« sous toutçs les formes, et inspectant l'injustice. 
« et l'équité des hommes. )> 

^AvâpfÂnuv vCptv Ti xoii zhvofitvi'j èfopQvrei '. 

Diodore de Sicile nous apprend que les Egyptiens 
étaient dans les mêmes idées , et il ne doute pas 
qu'Homère n'ait emprunté ces traditions de leurs 
prêtres 2. En outre, je pense que Platon a trop 
pressé la signification du mythe, puisque l'inter- 
vention immédiate des dieux se conciliait très-bien 

aussi qu'en examinant de près ce français , on trouve- 
rait qu*il ne répond pasmieni à l'esprit qu'à la lettre du 
teite. 

1. Odyss.y P', 485. 

2. 1,12, p. 16. 
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avec L'existence des géuies messagers. Aussi le 
reproche lui en a-t-ii été fait , et Apulée , dans 
son Démon de Socrafe * , ne i*a que faiblement 
justifié. Mais cette doctrine tenait chez Platon & 
des idées philosophiques quMl a développées ail- 
leurs, à propos même des vers d'Homère *, que 
nous venons de citer , et qui ne lui faisaient ad- 
mettre, à ce qu'il paraît , dans le monde extérieur, 
qu'une chaîne indivisible de causes finies. 

L'antiquité tout entière croyait donc que les 
dieux descendaient quelquefois parmi les homn^es, 
et qu'ils y prenaient ordinairement la forme d'an 
mortel. C'est par suite de cette dernière croyance 
que le peuple le plus habile dans l'art de la flatte- 
rie, le peuple grec vit des dieux déguisés dans 
quelques princes qui n'avaient d'autre mét^ite que 
de le faire trembler , et les appela épipkanes ou 
dieux manifestés , et non pas illustres , comme l'ont 
fort bien remarqué le savant Spanheim , dans son 
admirable ouvrage de Prœstaniia et usu Numi- 
smaium ^ , Qi le docte Huet , dans ces modernes 
Tusculanes, datées de l'abbaye d'Aunay*, C'est 
par suite encore de la même opinion religieuse que 
prodiguant à Démétrius Poliorcète des éloges dont 
le cynisme de oe prince devait rougir, les plus liai* 
teurs d'entre les Grecs , les Athéniens lui diraient ; 

t. T. II, pi 132 sqq. éd. Oudeiidorp. 

2. De RepubL, II, p. 381. 

3. Disserl. VII, c. 3. 

i. Alnetanœ Quœst. Il, 12, p. 175. 
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Tû ToO xpocrivrou Txy.T Uo7itSGvOi Ôi5w , 

"AAiioi fth ^ fAxxpèc» ykp à7rtf;t;ou7iv ^eec, 

11 Q\M thiv f ^ cv ifpovixovTtv iiiAÎv çù^k #y * 

2k Sk TtoLpdvû* bp&fkiVf 
Oxi Xùltvov , ùXiZk \(9iyoVf àAA' ocXri9tvôv. 

EÙX«fp.t9$X itj 991 * 

Kùpioç yxp fît 9V '• 

« fils du très-puissant Neptune et de Vénus^ 
« salut : les autres dieux ou se tiennent éioignés , 
(( ou n'entendent point, ou bien ils ne sont pas , 
(( ou ils ne songent nullement À nou9 \ mais toi ,. 
« nous te voyons présent , et tu a!es ni un dieu de 
K bois, ni un dieu de pierre, mais nUrdieu yéri- 
(( table. C'est donc à toi i|ue nous adressons, nos 
« prières : accorde-nous d'abord la paix, 6 le plus 
(( aimé des dieux; car tu enes le maître. » 

Mais le besoin d'une intervention divine n'était 
jamais plus vivement éprouvé que dans les grandes 
calamités. C'est lorsque tous les appuis Uii man- 
quent sur la terre que Thonime est le plus disposé 
à se tourner vers le ciel : le malbeur le rend reli- 
gieux, parce qu'il lui ôte la présomption. Aussi 
voyons-nous les Romains, après leurs discordes 
intestines, désespérer du saint de Rome, si quelque 
dieu ne vient par sa présence expier leurs forfaits. 
Et il semble, à vrai dire, qu'il ne fallait pas moins 
qu'un tel médiateur pour réconcilier avec le ciel 

1. Ap. Athen. VI , G3 , p. 253. 
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une terre souillée de tant de crimes. Daas ces 
guerres, en eflet, plus que civiles, plus quam ci- 
i'iUa^ comme les appelle si justement Lucain, puis- 
qu'elles brisèrent non-seulement les liens de la 
cité , mais encore ceux de la famille , tous les 
droits avaient été méconnus , toutes les lois vio- 
lées. « Quel est donc, s'écriaient-iis par la voix de 
« leur poëte, quel est le dieu qu'invoquera le 
(( peuple pour arrêter la chute de l'empire ? Par 
(( quelles instantes prières nos vierges sacrées 
« pourront-elles attendrir Testa devenue insensible 
it à leurs chants? A qui Jupiter conGera-t-il la 
(( mission d'expier nos forfaits? Viens enfui, nous 
« t'en conjurons, viens, entourant d'un nuage tes 
« blanches épaules, Apollon, dieu des augures; 
<( ou toi , si tu l'aimes mieux , riante Vénus , toi 
« autour de qui voltigent le dieu des ris et celui des 
w amours ; ou toi, père des Romains, si tu daignes 
« encore jeter un regard sur les fils d'une race 
« abandonnée : hélas ! tu t'es rassasié du spectacle 
<( de nos trop longues discordes, dieu qui aimes 
(( les clameurs et les casques luisants et le regard 
« terrible que lance le fantassin maure sur son 
(( ennemi ensanglanté ; ou si c'est toi , fils ailé 
« de la bienfaisante Maïa, qui, sous les traits d'un 
<( jeune héros , consens d'être appelé le ven- 
te geur de César, ah ! ne te hâte pas de regagner 
(( le ciel; puIsses-tu longtemps favoriser de ta 
(( présence le peuple de Romulus, et que la vue 
« de nos crimes ne t'oblige pas à t'envoler trop 
(( promptcment; aime plutôt à recevoir ici les glo- 
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(( lieux honneurs (lu triomphe, à t'entendre donner 
(( ies noms de Père et de Prince, et ne permets pas, 
(( César y que la cavalerie du Parthe foule impu- 
(( uément une terre que tu gouvernes. )) 

Quem Yocet divum populus rqenlis . 
Imperi rébus ? prcce qua faligcnt 
Virgines sanct» minus audieotem 

Carmioa Yestam? 
Cui dabit parles scelus oxpiandi 
Juppiler? Tandeiu veiiias precamur, 
Nube candenles humeros amiclus , 

Augur ApoUo ; 
Sive ta ma vis. , Erycina ridens , 
Quam Jocus circum yolat et Cupido ; 
Sive neglectum genus et nepotes 

R«spicis auctor , 
lieu nimis longo satiale ludo , 
Qucni juvat clamQr galeasque levés, 
Acer et JVIauri peditis crueiiUim 

Vultus in hostem; 
Sive inntata juyenem figura * 

Aies in terris imilaris, almœ 
FiliusMaiae, patiens yocari 

Caesaris ultor : 
Serus in cœlum redeas, dîuque 
Lœtus inCersis populo Quirini , 
>^cvo le nostri^ vitiis iniquum 

Ocior aura 
ToUat : hic magnos potius triumplios , 
Hic âmes dici Pater atque Princeps, 
JSeM sin*» Bfedo^ eqniUre iaullos, 

Te duce» Hœsar '. 

Le poi3te , il est vrai, rend le dogme, eu (iiiis- 
sant , complice d'une coupable adulation ^ inais si 

1, llorat. Od., I, s. 
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mm fffisonft abstraction de cette flatterie délicate 
et sacrilège , H a dans t^tit le reste interprété ftdè- 
lemeiit les idées refligfeusee des Romains à cette 
époque. Nous pouvons même, à l'aide de son 
hymne, compléter les notions que nous avons déjà 
de rintervention divine. Ainsi nous voyons d'un 
côté que c'est Jupiter ^ c'est-à-dire Dieu le père , 
Zsvç Trarvfp , qui doit envoyer un des dieux qui lui 
sont soumis, un de ses fils pour racheter les 
hommes^ et , d'un autre côté , que le séjour de ce 
rédempteur divin sur la terre peot être abrégé par 
les iniquités des hommes. S'il nous étafît permis de 
comparer de saintes vérités avec des idées toutes 
païennes, nous dirions que l'antiquité ne parait 
pas avoir soupçonné la terrible nécessité de la 
mort du divin rédempteur. Et ne seraît-il pas 
naturel , en effet , de supposer , s'il ne s'agissait 
ici de choses mystérieuses, que la présence seule 
d'un dieu doit suffire pour purifier la terre , de 
même qu'il suffît à la lumière de se montrer pour 
dissiper les ténèbres ? Mais ne cherchons pas à 
soulever le voile qui nous dérobe d'impénétrables 
mystères, nous rappelant l'anathème que pro- 
nonce Gicéron , en terminant le second livre de son 
traité de la Nature des dieux : « C'est une habi- 
(( tude funeste et impie que de discuter contre les 
« dieux , qu'on le fasse par conviction ou par sy- 
(( stème : — Mala enim et impia consuetudo est , 
(( contra deos disputandi , sive ex animo id fit , 
(( sive simula te. » 
Une croyance dérivée de l'idée de Tinterven- 
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tion divine , ou plutôt qui n'en était qu^une mo- 
dification, avait répandu dans lX)rient et dans 
rOoeîdent l'attente d'un roi d'origine céleste, dont 
le règne commencerait une ère sans fin de gloire ^ 
de paix et de bonheur. Ce prince était attendu 
chez les Juifs sous le nom de Messie , ches les 
Romains sous le titre de roi. Je ne m'ocwperai 
point de la croyance judaïque ; j'en ai dit la raison. 
M'absteoaflt dooe d'établir aucun rapport entre les 
prophètes de l'Orient et les sibylles de i'Occi- 
dent ^ entre l'Ancien Testament et les livres di*' 
byliins. Je me bornerai à parler de la croyance 
romaine* 

Si l'homme a besoin d'espérer quelque chose 
après la mort, il a aussi besoin d'espérance pen- 
dant la vie , et i'huntanité de même que l'homme 
éprouve ce besoin. Après avoir sanctifié son point 
de départ, l'humanité devait donc tout ail moins 
compter sur le retour d'une époque aussi fortunée 
pour elle. De là cette persuasion que l'âge d'or, 
qui avait brillé pour les premiers hommes, yieti* 
drait de nouveau réjouir la terre *, persuasion si 
générale et entrée si ayant dans l'espiit de rhu*> 
manité , qu'on la retrouve même dans ks temps 
où il y a le plus 4e scepticisme et le moins de foi , 
tantôt déguisée sous le nom de perfectibilité , tan- 
tôt sous celui de progrès indéfini. £t comme le 
premier âge était dû aiji règpe d'un dieu sur là 
terre , ainsi le second devait être ramené par le 
règne d'un dieu , dont la tâche toutefois serait 
plus grande que celle de Saturne , puisqu'il aurait 
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à rendre aux hommes riunocencc qui fait aimer 
les joies pures et simples. 

Telle fut surtout la foi des Romains . on peut , 
eu rapprochant divers passages, le montrer jus- 
qu'à révidence. 

Tout le monde sait Thistoire de la découverte 
des livres sibyllins : on sait aussi avec quelle vé- 
nération les Romains en conservaient le dépôt , et 
avec quel respect religieux ils les consultaient dans 
les grandes calamités ou dans les circonstances 
diffidles. Ces livres ayant été brûlés dans un ni- 
cendie, Tannée qui précéda la dictature de Sylla, 
le sénat, qui tirait de ces oracles un parti si avan- 
tageux, en les interprétant souvent à son gré, 
s'occupa de réparer la perte que la religion venait 
de faire. Des ambassadeurs furent donc envoyés 
à Samos, à Iliam, à Erythrée, dans l'Afrique 
même et dans la Sicile , ainsi que dans les colonies 
de l'Italie , chargés de recueillir les oracles sibyl- 
lins '. Ils revinrent quelque temps après de leur 
mission sacrée , rapportant des vers qui apparte- 
naient à différentes sibylles, et qui furent rais 
depuis tantôt sous le nom commun de sibylle , 
tantôt sous celui de la sibylle de Cumes , la plus 
ancienne et la plus célèbre , quelquefois sous celui 
de la sibylle d'Erythrée. 

Or, dans ce second recueil, et peut-être aussi 
dans le premier, car le souvenir avait pu s'en con- 

1. Dionys. Halic. A, R. p. 793. éd. Reisk.; cf. Tacit. 
Annal VI, 12. 
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server par la tradition , se trouvait une prophétie 
annonçant aux Romains qu'un roi régnerait sur 
eux. Quoique les oracles sibyllins ne fussent con- 
sultés que sur un ordre exprès du sénat, et par 
des magistrats spécialement chargés de la garde et 
de Tinterprétation de ces livres, la prophétie était 
cei>endant devenue de notoriété publique. On 
pense bien , en effet , que parmi tous ces ambi- 
tieux qui se disputèrent le souverain pouvoir avec 
tant d'acharnement , et qui le poursuivirent à tra* 
vers des flots de sang et des monceaux de ruines , 
il y en eut qui songèrent à user d'un moyen d'ac- 
tion puissant chez un peuple superstitieux , et qui 
(irent parler l'oracle en leur faveur. Aussi voyons- 
nous que dans la conjuration deCatilina les Gau- 
lois, déposant contre P. Lentulus, déclarent lui 
avoir entendu tenir les propos suivants, qu'il avait 
coutume de répéter : « Que les livres sibyllins 
« présageaient l'empire de Rome à trois Cor- 
(( nélius ; que Ginna et Sylla avaient déjà eu cette 
u destinée ; qu'il était le troisième appelé à en 
« jouir. » Et ceci encore : « Que c'était là cette 
« vingtième année depuis l'incendie du Capitole , 
« année que les aruspices avaient souvent marquée. 
« sur la foi des prodiges , comme devant être 
(( ensanglantée parla guerre civile. » Ëadem Galli 
fatentur ; ac Lentnlum dissimulantem coarguunt , 
prœter literas, sermonibus quos ille habere solitus 
erat : « Ex libris Sibyllinis regnum Romae tribus 
(( Corneliis portendi ; Ginnamatque SuUam antea , 
(( se tcrtium esse cui fatum foret urbis potiri ^ 
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(( prœtorea, ab incenso Capitolio illum esie vigeai- 
<( mum annum , quem sœpe ex prodigiis haruspices 
<( respondissent bello civili cruentum fore ^ » 
Gicéron , dans une de ses CatUinaîres , rapporte 
cette déposition presque dan^ les mêmes termes'* 

Plus tard , César se fit appliquer la prophétie 
par les quindëcemyirs , interprètes des liyres si* 
byllins. Peu satisfait du titre de dictateur perpé* 
tuel , et de Thonneur de voir sa statue parmi celles 
des anciens rois de Rome , Tambitieux vainqueur 
de Pompée désirait une dignité au-dessus de la 
dictature \ et déjà il avait adroitement sondé les 
dispositions du peuple à cet égard. Mais deux fois 
ses tentatives avaient échoué, et le peuple lui 
avmt naïvement donné les plus sévères avertisse" 
ments. Pourquoi César ne les écouta-t-il pas? U 
était temps encore peut-être de conjurer les coups 
de Cimber et de Cassius ; mais il voulut faire un 
dernier essai , et celui-là précéda de peu de jours 
les ides de mars. Yoici ce qu'en dit Cicéron : 
« Nous conservons avec vénération les vers que 
(( Ton dit avoir été prononcés par la sibylle en 
(( fureur. Leur interprète devait dernièrement , 
« suivant un faux bruit» prendra la parole dans le 
« sénat pour nous avertir qu'il fallait doinner le 
u nom de roi à celui que nous avions réellement 
« pour roi , si nous voulions assurer notre salut. 
(f Si ces livres renferment une semblable prédic- 
(( tion , à quel homme , à quel temps est^ellc 

1. SaUuBt., BelU Cal-, c. XLVIII. 

a. Qrat. in Caiih HI, 4- 
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« applieable ? Cair celui qui l'a faite , eu ne dési- 
« gnant ni les hommes ni les temps, s^est habile-» 
<{ ment arrangé pour qu^elle se trouvât Tërifiée , 
« quel que fût l'événement. En outre, il a su 
« s^envelopper d'une obscurité assez énigmatîque, 
(( pour que les mêmes vers parussent indifférem- 
« ment applicables à Tc^jet qu'on voudrait. Du 
« reste, pour se convaincre qu'une pareille prophè- 
te tie ne peut être celle d'une prêtresse en fureur, on 
<( n'a qu'à examiner d'un côté la nature du poëme, 
(( où tout annonce un art industrieux plutôt qu'une 
« fougueuse inspiration , d'un autre côté la forme, 
<( appelée acrostiche , qui consiste à produire un 
« sens avec les lettres initiales de chaque vers « 
« prises de suite, ainsi qu'il se voit dans quelques 
« poésies d'Ennius ; ce qui dénote certainement 
(( un esprit plus réfléchi qu'emporté. Telle est, en 
u effet, la forme des oracles sibyllins: le pre- 
(( mier vers de chaque prophétie est reproduit 
(( comme une bordure le long de tout le poëme 
<( par les lettres initiales de cette prophétie : or, 
(( c'est là l'œuvre d'un écrivain et non pas d'un pro- 
{{ phète , le f^uit du calcul et non pas du délire. 
<c Tenons donc la sibylle à Vécart et enfermée , 
(( afin que aes^ livres , eomrme nos ancêtres m^us 
a en ont donné l'exemple , ne soient pas même lus 
(( sans un ordre du sénat , et qu'ils servent plutôt à 
(c détruire qu'à entretenir la superstition» Ëaga- 
te geons leurs interprètes à y chercher tout ce qu'il 
« leur plaira plutôt qu'un roi ; car ni les dieux ni les 
(( hommes n'en souffriront {riiis désormais parmi 
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(( nous. » — « Sibyllae versus obscrvamus , quos 
« illa furens fudissc. dicitur. Quorum interpres 
(( nuper^ falsaquadam hominumfama, dicturus in 
(( senatu putabatur, eum, quem re vera regem 
« habebamus , appellandum quoque esse regem , 
(( si salvi esse vellerous. Hoc si est in libris, in 
« quem hominem, et in quod tempus est? Gallide 
« enim, qui iilacomposuit, perfecit, ut, quodcunque 
j[( accidisset , praedictum videretur , hominum et 
(( temporum definitione sublata. Adbibuit etiam 
(( latebram obscuritatis , ut iidem versus alias in 
(( aliam rem posse accommodari viderentur. Non 
c( es^ autem illud carroen furentis, cum ipsum 
(( poema déclarât ; est enim magis artis et diligentiœ, 
« quam incitationis et motus ^ tum vero ea qua; 
c( àxpoffTixw dicitur , cum deinceps ex primis 
« versuurn literis aliquid connectitur, ut in qui- 
(( busdam Ennianis * ; id certe magis est attenti 

1. J'ai supprimé ici quelques mois dout je dois compte. 
Dans la plupart des éditions, après Ennianis on lit : 
Quœ Ennius fecit* P. Manace el Lambin regardaient 
coite addition comme une glose* Dorât» esprit ingénieux 
jusqu'à la subtilité parfois, proposa de lire : Q. Ennius 
fecit /et la conjecture a paru assez heureuse pour ôlre ac* 
cueillie dans quelques éditions modernes. On a sans doute 
trouTé piquant de pouvoir du môme coup restaurer le 
canevas et déchiffrer la signature d'un poëme depuis tant 
do siècles perdu : mais, il faut bien le dire, la conjecture 
n'est qu'un frivole jeu d'esprit ; il sufflt de la moindre 
attention pour s'en convaincre. D'abord, in quibusdam 
Ennianis ne peuvent pas signifier dans quelqms vers 
d'un même poème d'Ennius, mais, dans des poèmes 
différents , dans quelques poésies , d'où il suit qu'Ennius 
aurait composé plusieurs pièces de vers représentant 
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« animi quam furentis. Atque in Sibyllinis , ex 
« primo versu cujusqiie sententisB primis literis 
« illius sententi» carmen omne praetexitur ' : hoc 

niaisement en acrostiches la légende Q. Ennius fecit , 
ce qui est inadmissible. £n second lieu , diaprés le rap> 
prochemcnt que Gicéron établit entre les acrosiiches 
d'Ennius el ceux de la sibylle , on est fondé à croire que 
ces poëmes avaienl la même forme; ur, s*il en est ainsi, 
Q. Ennius fecit aurait dû faire un vers, comme nous le 
montrerons (ont à Theore. Qu'est-ce donc que celle 
addition? Une glose , el môme a ne glose dont il est 
iaciie, selon moi, d'expliquer Torlgine. Quelque demi- 
savant, sMmaginaut que beaucoup de Lecteurs répugne- 
raient à croire que le grave et sérieux Ennius se fût 
amusé à faire des acrostiches, et craignant quWls ne 
prissent Ennianis comme signifiant des poésies dans le 
goût de celles d*Eunius plutôt que des poésies d*Ennins 
lui-même, aura sansdoute ajouté dans son exemplaire la 
noie eipUcaiWe , qtuB Ennius fecit , et plus tard cette 
addition se sera introduite dans le texte. Quoi qu'il en 
soit« mon avis est qu'il la faut supprimer : on y est 
d'ailleurâ autorisé par plusieurs manuscrits qui ne la 
présentent point. 

1. Cette phrase n*a pas été comprise; il serait trop 
long de discuter les diverses conjectures que les com- 
mentateurs ont proposées; nous nous bornerons à dire 
qu'elles tendent toutes à mutiler le texte. Chose étrange 
pourtant! Cicéron lui-même, et c*est beaucoup dire, 
Cicéron ne fut jamais plus explicite et plus clair qu'en 
cet endroit. Il suffisait, pour l'entendre, de se sou- 
venir qu'il y a une espèce d'acrostiche dont lé premier 
vers est reproduit par la réunion des initiales de chaque 
vers du poëme. Ce qui a trompé Dorât, qui voulait lire: 
ex primis versuum cujusque sententiœ literis , et après 
lui Hottinger, et beaucoup d'autres, qui ont admis la 
conjecture, c'est qu'ils ont pensé que Cicéron ne faisait 
que répéter ce qu'il venait de dire. Mais l'orateur ajoute 
une circonstance nouvelle : plus haut il s'était contenté 

5 
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^ scriptoTis est , non furentts ; adhibentis diUgen- 
« i\am , non insani. Quamobrem Sibyllam qui- 
« dem sepositam et conditam habeamuB , ut , id 
(i quod prodilum est a major&us, injussu sena- 
K tus ne le^antnr quidem libri, Yaleantqueadde- 
a ponendas potius, quam ad suscipieadas reli- 
« gione»; cum antistibus agamus, ut quidv» 
K potins ex îllis Ubris quam regem proférant : 
« quem Rom» posthaec nec dti, nec homined 
« esse patiantur K » 

Cicëron pourrait paraître , au premier abord , 
révoquer en doute l'existence même de la prédic- 

àe caractériser racrostiche en général; ici il décrit 
VacrosUche qui représente dans les lettres initiales des 
vers du poëme le premier vers de ce poëme. Telle était, 
en effet , la forine des oracles sibyllins ; ce* oracles 
comprenaient une suite de stances (sententi«) sans 
aucun lien entre elles, et qui composaient autant de 
poëmes distincU, dont le premier vers réglait par le 
nombre de ses lettres le nombre des vers de toute là 
stance, et se trouvait reproduit par la réunion des 
initiales de chacun de ces vers. Or, c'est là ce que Cicé- 
ron a clairement exprimé en disant : Ex primo versu 
cujusque sentent!» primis literis illius sententiaB car- 
raen orane prœtexUur; littéralement : Tout le poëme 
(c'est-à-dire la stance elle-même) sur le devant est bordé 
du premier vers de chaque stance par les lettres initiales 
de cette stance. Ce qui a contribué aussi, je crois» à 
l'erreur générale, c'est ce prœtexitur ex prima versu. 
On ne parait pas avoir senti que la bordure antérieure 
du poëme était formée avec le premier vers; mais la pré- 
position ex est ici fort régulière, et, de plus, Cicéron ne 
pouvait la supprimer, à cause du second ablatif primt^ 
literis, qui eût rendu la conslruction équivoque* 
1, De Dt vin., 11,54. 
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tion ; mais il ne faut pas s^y tromper, ce nVst point 
la lettre de Toracle qu'il nie ; car le fait était incon - 
testable , c'est le sens qu'on lui voulait donner quMl 
regarde comme chimérique et ridicule, et dans 
son dédain, il enveloppe et la prophétie et Tinter* 
prétation. 

Auguste, qui eut toujours présent à l'esprit le 
sort de son grand oncle , ne parait pas^avoir songé 
à tirer parti de l'oracle , content du titre d'Impe- 
rator , mot qui du reste avait pris pour lui une 
acception sérieuse , comme le remarque judicieu- 
sement Dion GaSSiuS : Taurà rc o Kaurttp f?rpaÇev êv 
T« Ivti lxftV6i> (U. G. 725), jtac xrt*t rou aur^paropoç 
cirtxXi^iv iir^ôCTO ' \é^^ ^ f^ tTiV ïrti raTç v/xac$ xocrà 
TO àçyaX^'t It^javi^v, âXXa tiJv èrEpav riôv ro 

xpàroç dtotengfiiatvotitfoev ^ Mais quand il fut 
roi de fait , la flatterie ne manqua pas de lui appli- 
quer la prédiction. Julius Marathus , sonafirauchi 
et son biographe , disait , au rapport de Suétone : 
« Quie peu de mois avant la naissance d'Octave , 
<( un prodige s'était passé publiquement k Rome 
« annon^nt que la nature enfantait un roi pour le 
« peuple romain \ que le sénat effrayé avait décidé 
<( qu'aucun enfant engendré cette année-là ne se- 
u rait élevé ; et que ceux dont les femmes se troo-^ 
u valent alors enceintes, chacun en vue de mettre 
a l'espérance de son côté, avaient pris des mesures 
(( pour que le sénatus^consulte ne fût point dé- 
<c posé au trésor. » — « Auctor est Julius Mara- 

t. HisU Rom.ylll, 41. 



— 68 — 

(c thiis , ante paucos quam nasceretur menses 
(( ( Octavius Cffî^r Augustus) , prodigium Roms» 
a faetiim pubHœ , quo deiiuntiabatur regem pa- 
(( pulo Romano naturam pariurire ; senatum ex- 
<( territum censuisse , ne quis iHo anno genitus 
« educaretur ^ eos qui gravidas iixores haberent , 
(( qao ad se quisque spem traheret, carasse ne 
(( senatusconsultum ad^erarium deferretur ^ » 
Mais comme il n'est nullement probable que Fan 
de Rome 691 la religion se soit préoccupée de la 
naissance d'un fils de C. Octavius , et que d'un 
autre c6té nous avons vu précisément à cette épo- 
que P. Lentulus réclamer à son tour l'application 
de la prophétie, qui menaçait les Romains de la 
domination d'un roi , tout porte à croire que l'af- 
franchi détourna au profit de son noble patron l'o- 
racle que. les qutndécemvirs avaient, quarante ans 
auparavant, fait parler en faveur des complices de 
CatUina. D'ailleurs, nous le savons^ plus zélé 
pour la gloire de son maître que pour la vérité , 
Julius Marathus altéra souvent l'histoire, et la 
mit sans scrupule à son point de vue. Ajoutons 
que la suppression du sénàtus-consuUe ne paraît 
être aussi qu'une précaution du prudent biographe, 
pour ne pas laisser derrière lui une imposante au- 
^ torité qui le pouvait contredire. Tout sénatus- 
consulte , en eOet , devait , sous peine de nullité , 
être déposé au trésor ^ et dire que l'acte dont il 
s'agit ne remplissait point cette condition légale , 

t. Oclav,, 94, 3. 
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c'était reconnattre que le prodige manquait d'une 
garantie solennelle et la plus respectable. 

Nous sommes donc certains que la sibylle avait 
prédit l'avénemènt d'un roi , et s'il restait quel- 
ques doutes sur ce point, les applications que la 
politique voulut faire de l'oracle à diverses re- 
prises , suffiraient pour les dissiper. €e roi était>ll 
un dieu ? était il un homme? Suivons toujours la 
tradition religieuse. 

Varron avait composé, sous le litre di Antiquités 
sacrées , un ouvrage quMl dédia à Jules César , 
souverain pontife. C'était un vaste recueil en XYÏ 
livres , oil* le docte romain expliquait , ainsi qu'il 
nous l-afpprend lui-même, tout ce qui avait rap- 
port auK trois sortes de théologie : la théologie 
mythique , ou celle des poëtes , la théologie phy- 
sique , ou celle des philosophes , la théologie ci- 
vile^ ou ceUe du peuple, passant ainsi en revue 
la religion tout entière sous les diverses formes 
que lui avaient tour à tour imprimées l'imagina- 
tion capricieuse , le bon sens naïf et la raison 
spéculative.' On pense bien que dans ce curieux 
recueil les sibylles n'étaient point oubliées ; aussi 
Varron leur avait- il consacré tout un livre , et 
c'est là sans doute que Servius puisait les détails 
suivants : a Multa^ autem fuerunt (Sibyllae) , quas 
« omnes Varro commémorât \ et requirit a qua 
« sint fata Romana conscripta. Multi sequentes 
« Virgilium , ab hac Cumana dicunt. Ducitur 
« tamen Varro ut Ërythraeam credat scripsisse , 
« quia post incensum Apollinis templum , in quo 
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(c fuerant apud Erythram • insulam , ipsa inventa 
(( sunt carmina 2 » _ « n y eut plusieurs sibylles ; 
« Varron les mentionne toutes , et il cherche 
« quelle est celle qui prophétisa les malheurs de 
(( Rome. Un grand nombre d'auteurs, ealrainés 
« par l'autorité de Virgile, pensent que ce fut la 
« sibylle de Cumes, Cependant Varron est amené 
« à croire que ce fut la sibylle d'Erythrée , parce 
« que les vers qui renfermaient cette prophétie, 
« furent trouvés dans l'Ile d'Ërythra , après Tin- 
« cendie du temple d'Apollon , où ils avaient été 
« déposés. » 

Un peu plus loin, Servius, parlant des ré- 
ponses de la sibylle, ajoute : « Ineertum est 
u cujus Sibyllaèfuerittt, quamqqam Gumaaam Vir- 
a gilius dicat , Varro Erythraam esse. Constat 
w autem , régnante Tarquinio , quandam mulie- 
(( rem , quœ se Amaltheam diceret , obtulisse ei 
(( novem libres, in quibus diceret fata et remédia 
« Romana ^ . » — « On ne sait quelle est la 
« sibylle qui les a rendues , bien que Virgile 
(( dise que c'est la sibylle de Cumes , Varron celle 
« d'Erythrée. Ce qu'il y a de positif, c'est que , 

1. L'opinion commune fait venir cette sibyUe d'Ery- 
thrée , viUe dlonie. En outre , TUe que paraU avoir 
voulu désigner Servius , s'appelait Erythea ou Erythia. 
Peut-être faut-il lire Erythras, et mettre le moiinaulam 
sur le compte d'une distraction assez concevable , si Ton 
songe qu'Erythrée étail située sur les bords de la mec et 
dans une presqu'Ue. 

2. AdMn,,y\, 35. 

3. lbid,y 72. 
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«( U)m le règne de Tarquin , une certaine femme, 
<( qui 8c donnait le nom d'Amalthëc , offrit à ee 
« roi neuf livres qui contenaient , disait-elLe, les 
tt maux des Romains et leurs remèdes. » 

HeureMsem^t nous n'avons pas aaJiouFd'hui 
k prendre parti dans un« question qui était dou-* 
teuse même du.temps de Varron'; mais nous pou<*> 
vons assurer ^ et cela noQs suffit , qu'une sibylle 
«ivait prédit k» destinées de Rome. 

Une autre tradition, non moins importante pour 
Tobjet qui nous oecupe , c'est oèlle qui a été encore 
rapportée par Serviu^ , à propos du mot Cumœiif 
<ki troisième vers de là IV* églogoe : a Cuniai^ dit- 
<( il, fait allusion à la sibylle qui était de Gumes, 
« et qui distingua les siècles par des noms de mé- 
« taux. Elle dit aussi quels dieux régneraient dans 
« chaque siècle , et désigna le Soleil comme 
«t devant être le dernier. C'est encons elle qui 
i< annonça que , lorsqiie ces slèi^les seraient révo^ 
t( lus, un ordre de choses semblable se rçnouveU 
« lerait. Virgile, suivant cette prophétie, dit que 
<( le siède d'or est de retour, et que tout ce qui s^est 
«i passé recommence. )> -^ « Cumm^ a Sibylla, qu» 
u Gumana fuit , et sœcula per metalla divisit. Dixit 
il etiam quis quo sœculo imperaret ; et Solem ulti- 
<( mum voluit. Dixit ctiam , finitis omnibus sa>cu • 
a lis, rursuseadem renovari. Hoc secutus Virgi- 
« lius , dicit reverti aurea s»cula , et iterari omnia 
<( quœ fuerunt. » 

L'érudit commentateur invoquait tout à l'heure 
le ti^moignagc de Varron; ici il parait s'être 
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appuyé sur Tautorité du plus savant des Ro- 
mains après Varron, sur Tautorité de P. Ni- 
gidius j ce sénateur grammairien, naturaliste, 
antiquaire, physicien, astronome et même un 
peu prophète; ce qui ne Tempéchait pas d'être 
en même temps un grand homme d^état, ayant 
des vues élevées, un esprit judicieux et une fer- 
meté de caractère qui , dans la conjuration de Gati- 
lina, futd'un puissant secours àCicéron' . Quelques 
lignes plus bas , en efifet , Servius allègue un pas- 
sage du IV* livre de Touvrage de P. Nigîdius Sur 
les dieux, d'où il résulte que, selon de graves 
auteurs, notamment selon Orphée , un dieu parti- 
culier présidait à chaque âge ; Saturne au premier, 
Jupiter au second , Neptune au troisième et 
Pluton au quatrième; que selon d'autres cepen- 
dant , notamment selon les mages , Apollon devait 
aussi régner à son tour, a Nigidius , de Diis , 
K libro quarto : Quidam deos et eorum gênera 
« temporibus et aetattbus [adscribunt], inter quos 
(( et Orpheus, [ dicentes] primum regnum Saturni, 
(( deifide Jovis , tum Neptuni, inde Plutonis : 
u nonnulli etiam , ut magi, aiunt Apollinis fore 
u regnum. » » 

1. Cicéron lui-même le recannait ; dous avons encore 
la lettre où il en fait noblement Taveu à son ami alors 
exilé : « Gareo omnibus amicis quorum benivolentiam 
« nobis conciliarat per me quondam , te soeio, defensa 
(( respublica ( EpisL ad Famil, IV, 43 ). » 

2. Pour rendre la construction un peu plus claire , 
nous avons ajoute les deux mots qui sont entre crochets. 
Aulu-Gelle dit que le style de Nigidius était extrême- 
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Arrivés ici nous croyons pouvoir çlire que le 
lecteur connaît maintenant toutes les sources où 
Virgile puisa ses inspirations. Analysons , en eiTet, 
cette iy« églogue y et nous allons voir le$ idées 
principales qui y sont développées, reproduîr(e 
sous nos yeux toutes ces prédictions, de Tavé- 
nejnent d'un roi et des. destinées de Rome., de la 
fin d'un âge de fer et du retour d'un âge d'or. 
Seulement, dans cette églogue comme dans celles 
dont mous avons préci^demment confirmé l'ordre 
et la place, souvent le poëte éclaircira l'histoire et 
complètjera la tradition. 

Si l'on rassemble les traits épars dont Virgile a 
composé son tableau, voici d'abord le portrait 
idéal et changeant que l'on obtient. 

Après avoir invoqué Lucine , et félicité Pollion 
de l'honneur qui attend son consulat, le poëte 
arrive à l'enfant promis et dit : (c II recevra la vie 
(( des dieux, et il verra les héros mêlés avec les 
<« dieux, et on le verra lui-même parmi, ces habi^ 
« tants de rOlyiupe , et il régira l'univers pacifié 
(( pcir les. vertus de sop père. » 

nie deam vilam accipiet, divisqoe vidébit 
Parmixlos. heroes ,; et .i pse videbitur illis » 
PaQatumque regel palriU virlutibas orbem (15-17). 

L'enfant vient au monde, et la terre^ s'épanouis- 
santde joie^ lui prodigue ses fleurs les plnsbril^ 
lantes et les plus suaves ; elte renonce même aux 

ment serré et obscur : « Angusie perquaiu et obscure 
(( disscrit ( XXYII , 7 ]. » Si ce passage n'est point altéré, 
il ne dément pas tout à fait Tassertion du grammairien. 
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plantes nuisibles pour ne produire désormais que 
dei plantes salutaires. 

Ce sont là tous lés prodiges qui doivent signaler 
la naissance ; mais lorsque Tenfant pourra lire les 
hauts faite des héros et de son père , et apprécier 
leur vertu , la terre se montrera plus libérale. 

Il Subsistera cependant encore quelques vestiges 
de l'ancienne perversité , et il faudra que l'enfant 
soit devenu tin homme fait pour que l'on voie se 
renouveler toutes les merveilles de l'âge d'or. 
Aussi le poëte s'écric-t-il , en se transportant à 
cette époque fortunée : « Entre , le temps presse , 
« entre dans la carrière des grandes dignités , en- 
« faut chéri des dieux, noble rejeton de Jupiter, w 

Ad^redere, o inagiios{jiderit Jam iempu») honores, 
Gara deum suboles, magnum Jovis incrementum (48) ( 

Eh bien ! je le demandq , en quoi cet enfant mi- 
raculeux diffère-t-il de ces rédempteurs célestes 
dont nous avons parlé ? Il est issu de Jupiter , il 
vient pour puri6er la terre de ses souillures , et 
son séjour ici-bas sera signalé par tous les pro- 
diges qui annoncent la présence d'une divinité. La 
ressemblance est donc parfaite, et, on le voitdéjà, le 
poëte a voulu célébrer un dieu. Prouvons d'ail- 
leurs que cette divinité n'a rien d'allégorique , et 
que Virgile ne pouvait pas adresser même indi- 
rectement son hommage à un enfant des hommes* 
Que l'on se rappelle , en effet , les deux avertis- 
sements donnés à César par le peuple , la pre- 
mière fois , lorsque ses tribuns firent mettre un 



— 75 — 

homme en prison pour avoir attaché un bandeau 
royal à la statue du dictateur *, ta seconde fois , 
lorsque , aux fêtes lupercalôs , Antoine ayant ap~ 
proche une couronnede la tète de César, et celui-ci 
rayant repoussée , des applaudissements frénéti- 
ques s'élevèrent dans tout le forum pour louer 
cette feinte modestie. Que Ton se rappelle enfin 
les dernières paroles du passage de Gicéron que 
nous avons cité plus haut , et Ton se eonraincra 
que le jour de la paix de Brindes , le jour d'tine 
r^oncilîatlon , qui devait être, non pas aux yeux 
des politiques , car ceux*ci ne croyaient point à 
une paix sincère entre les deux héritiers de la puis* 
sance de César , mais aux yeux de la foule , un 
gage du rétablissement de la république , nul n^au- 
raît osé prédire à qui que ce fât le souverain pou- 
voir. Et cependant , nous l'avons vu , Virgile pro- 
met à Tenfant quMl célèbre l'empire du monde : 

Pacatumquo regct patriis VirUitibus orbem. 

On ne peut donc s'y méprendre; cet enfant est un 
dieu. 

Mais sur quelle autorité s'appuyait Virgile pour 
prophétiser avec tant d'assurance une si glorieuse 
destinée? Etait-ce en son propre nom , et d'après 
l'inspiration de sa muse qull traçait un pareil ho- 
roscope? On l'a cru généralement; mais a-t-on 
bien observé le caractère de cette prophétie , en 
a-t-on soigneusement étudié les détails ? 

Les anciens appelaient d'un nom commun 
( vates ) leurs sibylles et leurs poètes , parce que 
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Tuo en produisant ses vers , et Tautre en profé* 
rant ses oracles , paraissaient atiimés d'une sainte 
fureur y et n'être que les ministres dociles d'une 
puissance divine. Mais il y avait entre la prophé-- 
tesseetle poëte cette différence, quecelui^ci chan- 
tait habituellement le passé ou le présent , et que 
s'il lui arrivait de jeter un coup d'œil sur l'avenir, 
cet avenir était passé par rapport à lui , ou n'était 
du moins annoncé que d'une manière vague , in- 
décise , et semblait recevoir la loi des événements 
plutôt que la leur donner ; tandis que celle-là, tou- 
jours placée dans le présent , prophétisait seule- 
ment l'avenir , indiquait parfois les événements 
avec précision, et les sommait en quelque sorte 
d'arriver comme ils avaient été prédits. Or, c'est 
ce dernier caractère qui éclate surtout dans l'é- 
glogue de Virgile. Le poëte divise, détaille l'ave- 
nir^ et nous montre sa prophétie s'accomplissant 
année par année : les prodiges succèdent aux pro- 
diges dans une gradation toujours ascendante , et 
nous les voyons coïncider à point nommé avec les 
phases diverses de la vie de l'enfant. Il faut donc 
chercher dans rensemble des idées de ce poëme 
l'œuvre d'une pythonisse plutôt que celle d'un 
poëte , puisqu'on y sent plutôt le souffle prophé- 
tique que l'inspiration d'une muse ordinaire. 

Ce qui contribue encore à Imprimer le même 
caractère à la lY^ égiogue , c'est le nombre des 
années à venir qu'elle comprend. Parcourons, en 
effet , les divisions que le poëte a établies : une 
première série de prodiges s'accomplit depuis la 
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naissance de Tenfant jusqu'à ce qu4l soit en âge de 
lire les hauts faits de son pèare et d'apprécier sa 
vertu ; û'est*à-dire dans Tespace de douze ou 
quatorze ans. La seconde série s'opère depuis 
cette époque jusqu'à ce que Tenfant soit devenu 
un homme fait, c'est-à-dire dans l'espace de quinze 
ou vingt ans. La troisième enfin à lien depuis 
cette époque jusqu'à la fin de la vie du héros. Vir- 
gile a donc fixé d'avance , et avec one rigoureuse 
précision,1e sort de cinquante années au moins; Or, 
je n'hésite pas à le dire, le poëte qui eût fait de 
son chef contracter à sa muse un tel engagement , 
aurait encouru le ricBcule ; il y a donc ici tous les 
caractères essentiels d'une véritable prophétie , ou 
il jTaut renoncer à les chercher ailleurs. 

Mais à qui doit-on attribuer celte prophétie? 
Le poëte n'en a pas fait mystère ; dès le début de 
son églogue, il se met sous le patronage de la 
plus auguste^ des sibylles, de la sibylle de Gumes -, 
or; il sera prouvé, je l'espère, ^ue c'est «ette 
prétresse qui lui a fourni tous les événements qu'il 
célèbre. Mous l'avons dit , nous n'avons pas au- 
jourd'hui à noua enquérir si Virgile aurait dû in- 
voquer la sibylle d'Erythrée plutôt que la si- 
bylle de Cumes : ce qui nous importait , c'était 
de savoir si une sibylle avait fourni la prédiction , 
et c'est un point qui a été mis hors de doute. 
Demandons-nous maintenant si l'oracle que Vir- 
gile interpréta est le même que celui que Len- 
tulus et César cherchèrent à s'appliquer. Je 
suis très-porté à le croire, parce qu'il est démon- 
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tré d'un côté que Virgile s'appuyait , pour tracer 
l'horoscope de l'enraot miraculeux , sur une pro- 
phétie réelle ; et que , d'un autre côté , il n'est ni 
prouvé ni même vraisemblable que les livres si- 
byllins aient annoncé l'avènement de deux rois. 
J'avoue qu'au premier abord la différence paraît 
grande entre le toi que Lentulus et César préten- 
dai^it représenter, et le roi que chante Yirgile ; 
mais il ne faut pas en être trop surpris. Cette 
différence venait sans doute des quindéoemvirs , 
qui avaient dû ne laisser transpirer de l'oracle 
que ce qui pouvait favoriser les ambitieux dont 
ils secondaient les intrigues. Plus d'une fois , en 
effet , ils se rendirent coupables de cette sacri- 
lège complaisance ^ que Cicéron appelle, dans une 
de ses lettres , calumnia reUgionis ^ . 

Quoi qu'il en soit , que l'on accorde ou que l'on 
nie ridentîté , l'ophiion que nous soutenons n'en 
reçoit aucune atteinte ^ car il sera toujours certain 
que Virgile a prédit l'avènement d'un roi céleste , 
et que pour faire cette prédiction , il avait sous les 
yeux l'oracle d'une sibylle. 

Ou reste , en avançant , nous aUoos nous con- 
vaincre qu'il n'a jamais perdu de vue œ modèle 
sacré. Que disent , en effet, les traditions recueil* 
lies plus haut? Que la sibylle de Gumes avait dis- 
tingué les siècles par des noms de métaux, et 
qu'elle avait annoncé qu'après la révolution de 
ces siècles , une nouvelle série d'âges reoommen- 

1. iildFawil.,1,1; cf. 4el7. 
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cerait semblable à la première. Que dit mainte- 
nant Virgile ? 

Ultima Gttmiei venit jam carminîs œtas , 
Magnus ab inlegro MBclorum nasoftur ôrdo (5)u 

Le poëte connaissait donc les^ différents âges que 
la sibylle de Cumes avait prédits j car le dernier 
auquel il fait allusioa ne pouvait être que la fin 
d'une prédiction dans laquelle étaient passés en 
revue les âges précédents. Il savait aussi que, 
selon la mémQ prédiction , avec ce dernia: âge 
devait conmiencer une nouvelle révolution astro- 
nomique. 

Que diseat encore les tradition^ recueillies plus 
baut? Qu'à chaque siècle présidait un dieu parti- 
culier; que le premier siècle était dévolu à Saturne, 
et le dernier à Apollon. Que dit maintenant Virgile ? 

Jam redit el Virgo , Tedeust Salurnia régna ; 
Jam nova progeniefi g»1o demiUitar alto. 

Casta, fave, Lacina : taas jam régnât Apolto (6-10). 

C'est l'équivalent de la tradition : si Saturne a 
présidé au. premier âge , son règne va bîeatôt re- 
commencer ^ si Apollon devait présider au der^ 
nier âge , son règne dure encore. 

Mais il s'élève ici quelques difficultés que nous 
sommes tenu de résoudre , sous peine de laisser 
notre explication vague et incertaine. 

D'abord 9 comment concilier la domination 
du roi divin , qui va naître y avec le règne de Sa- 
turne , qui va commencer ? £n secood lieu , pour- 
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quoi le poëte croit-il intéresser Lucine à la nais- 
sance (le Tenfant , en lui rappelant le règne d^A- 
pollon, s'il est vrai que ce règne soit sur le point 
d'expirer? D'où vient enfin que la description de 
rage d'or occupe une si large place dans le poëme? 
La première difficulté serait véritablement inso- 
luble, si nous ne connaissions déjà le rôle des 
dieux médiateurs , et si nous ne savions que 
Virgile a voulu célébrer un de ces dieux; mais, 
à râide de cette double notion , tout s'explique. 
Quelle était, en effet, la mission des rédempteurs 
divins? De laver les souillures du crime. Cette 
mission finissait donc le jour où la terre se trou- 
vait purifiée. Rappelons - nous maintenant la 
division que le poète a tracée de la vie de son 
héros, et nous verrons aussi que ce n'est que vers 
la fin de cette vie que l'âge d'or se manifeste avec 

tous ses signes caractéristiques. Tant qu'il est au 
berceau , le dieu ne fait éclore que des ftètirs 5 
devenu adolescent, il peut déjà couvrir les cam- 
pagnes de moissons. Il laisse pourtant subsister 
encore les deux plus grands fléaux de l'espèce 
humaine , la passion du gain et l'amour des com- 
bats , l'avarice et l'ambition. 

Pauca tamen suberunt prise» vesligia fraadis , 
Quae lentareTheUn ratibus, qaaecingere miiris 
Oppida , quae jubeant teHurem infindcre sulco (31-33). 

Et ici , arrétons-nous un instant pour faire une 
remarque d'où ressortira la preuve manifeste que 
Virgile ne développait réellement qu'un thème 
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fourni par la sibylle. Comment croire ^ en effet , 
que, si Tavenir eût été à la disposition du poëte, il 
l'aurait assombri à plaisir par la menace de guerres 
désastreuses ? Gomment croire surtout que , dans 
un siècle de civilisation avancée , il aurait osé pré- 
dire le renouvellement de ces folles et lointaines 
expéditions des premiers siècles ? 

• 

Aller erit tum Tipbys» et altéra quœ vebal Argo 

Delectos heroas; erunt etiam altéra bella , 

Alque iterum adTrojam magnas miltelur Achilles (36). 

Supposez , au contraire , ce qui est , le retour 
progressif d'un âge d'or annoncé par la sibylle^ et 
vous concevrez que , si les guerres et les expédi- 
tions héroïques avaient indiqué autrefois que les 
hommes s'éloignaient de l'âge du bonheur, elles de- 
vaient , dans l'hypothèse d'un renouvellement de 
l'ancien ordre de choses , indiquer que les hommes 
se rapprochaient du même âge , et, dans ce cas , 
devenir pour les Romains non plus une menace , 
mais bien une espérance. Arrivé à la maturité, le 
dieu délivre la terre du double fléau , et c'est alors 
enfin que s'accomplit le retour de l'époque for- 
tunée ; mais c'est alors aussi que se terminent la 
tâche et la vie du héros. 

Ainsi , loin d'être le rival de Saturne , le divin 
enfant ne vient que pourlui servir de précurseur, 
et s'il doit gouverner un moment la terre, c'est 
afin de la rendre digne de celui qui ne peut pré- 
sider qu'à un âge d'innocence , de paix et de bon- 
heur. 

6 
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La solution de cette première difficulté nous 
conduit à la solution de la seconde. Si Apollon 
ne cesse de régner qu'à Tavénement de Sa- 
turne, son règne doit se prolonger tout le tempe 
que s'opérera la transition entre Tancien et le 
nouvel âge, c'est-à-dire qu'il doit présider d]^ haut 
du ciel à toute la vie de Thomme-dieu sur la terre. 
Or, le poëte est tellement persuadé que cette 
période est la plus glorieuse du règne d'Apollon , 
qu'il semble ne faire commencer ce règne qu'à la 
naissance même du rédempteur : 

CàBtd , fftve, f .ficlnto : iuui Jam régnât Apollo. 

On conçoit donc qu'il espère rendre Lucine favo* 
rable en lui rappelant que la gloire de son frère 
est intéressée aussi à la naissance du dieu média* 
teur. 

On conçoit encore mieux que le poëte se soit 
longuement étendu sur la description de l'âge 
d'or ; tout son sujet était là, puisque la tâche 
du dieu qu'il oélèbre consistait tout entière à ra*^ 
mener cet âge , et à le ramener graduelleiAent , 
à le faire ) pour ainsi dire, germer, pousser et 
fleurir, sous l'action toujours croissante de sa 
divinité. 

Mais le poëte ^ en 6'arrétant complaisamment 
sur ces détails , avait Une autre intention , c'était 
de rattadier par toutes ces images simples et gra- 
cieuses le poëme actuel au genre qu'il avait cuU 
tivé jusque-là. Remarquons-le bien , en effet, 
Virgile se croit toujours le même poëte , le poëte 
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bucolique , et , comme à Tordinaire , il invoque 
les Muses de la Sicile ; il croit toujours chanter 
les forêts , mais seulement cette fois , sur un ton 
dn peu plus élevé , afin de les mettre au niveau 
d*un consul : 

Sicelides Has» , paalo majora canamas : 

Si canimus silvas, silvn siotconsnle dig^n» (1-3). 

Aussi revient-il souvent, dans le cours de sa 
description , à ses poëtes favoris. Tantôt j se sou- 
venant des quatre âges d'Hésiode, il en trs^uil 
pliisieurs vers; tantôt, se rappelant cette fable 
charmante de la Yierge , dans les Phénomènes 
d'Aratus , il lui emprunte quelques traits délicats. 
Enfin , lorsqu'il termine son églogue , après nous 
avoir transportés dans les plus hautes régions de la 
poésie , il nous rend aux forêts , il nous ramène 
au sein de la pastorale Arcadie , et semble vouloir 
nous distraire de Tharmonie la plus savante et la 
plus noble pour nous faire écouter les sons de la 
syrinx du mont Ménale : 

Pan etiam Arcadia mecum si jadice certet , 
Pan etiam Arcadia dicat se jadice victam (50). 

Ainsi * Virgile , en interprétant la sibylle de 
Gumes , ne s'est point écarté de son modèle , et 
partout, sous le riche tissu de sa poésie, nous 
découvrons la tradition religieuse, comme la chaîne 
qui soutient Tœuvre. Seulement , ce que la pré- 
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tresse a dit en style d'oracle , il le redit en poëte, 
et ici la poésie vient au secours de Thistoire. fiieii 
qu'aucune tradition , en effet , ne nous apprenne 
que rage d'or dût se développer à mesure que le 
dieu croîtrait en âge et en forces , le poëte nous 
autorise à penser que la sibylle indiquait dai^s son 
oracle cette progression parallèle. 

Mais Yirgile a-t-il composé sa prédiction à 
Taide de plusieurs oracles ou d'un seul? Cette 
question parait au premier abord assez indiffé- 
rente : qu'importe , en effet , que les rayons qui 
frappent le génie du poëte , parlent d'un même 
point ou lui arrivent de plusieurs côtés différents , 
pourvu qu'il en résulte une image vive et vraie? 
Mais , il ne faut pas s'y tromper, l'autorité du 
poëmc serait fort amoindrie , s'il était prouvé que 
Virgile l'a composé de traditions recueillies à son 
choix. Aussi tout porte-t-il à croire qu'il n'a suivi 
qu'un seul oracle ^ car tous les événements que 
sa prédiction retrace, s'enchaînent étroitement. 
S'il devait y avoir une révolution d'âges , c'était 
pour ramener l'âge d'or; mais l'âge d'or devait 
être séparé de l'âge de fer par une transition durant 
laquelle s'effaceraient une à une toutes les traces 
de l'ancienne perversité. De là la nécessité d'une 
mtervention divine; et c'est ainsi que s'expliquaient 
les mots mystérieux de l'antique Amalthée , affir- 
mant que ses livres contenaient : Fata et remé- 
dia Romana. 

Nous pourrions ici regarder notre tâche conune 
terminée*, mais nous tenons a ne laisser sans 
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réponse aucune objection légitime. On nous de- 
mandera peut-être comment Virgile a connu les 
livres sibyllins ; car il n'était ni patricien ni quin- 
décemvir? 

Nous avons déjà vu comment l'oracle que 
Lentulus et César avaient cherché à se faire appli- 
quer, était devenu de notoriété publique ; voyons 
si à répoque où Virgile écrivit son églogue , les 
prophéties de la sibylle étaient moins accessibles 
aux regards du vulgaire. 

£n aucun temps , nous apprend l'histoire , la 
république romaine ne fut 'plus dépourvue de 
conseil qu'à l'époque de ses guerres civiles. Le 
sénat, cette tête qui pensait , cette volonté qui 
dirigeait pour elle , n'existait plus ; les meilleurs 
citoyens étaient découragés , et , dans cet abatte- 
ment universel , chacun attendait un avis salutaire. 
C'est alors qu'Horace , qui devait quelques années 
plus tard , comme Virgile , trouver Rome la plus 
belle des choses, disait à ses concitoyens : k Peut- 
(( être cherchez-vous tous , ou du moins la plus 
« saine partie d'entre vous cherche-t-ellele moyen 
1 d'échapper à tant de maux : ne comptez pas en 
w trouver de meilleur que celui-ci. A Texemple 
« des Phocéens qui, après avoir prononcé sur 
« eux de terribles imprécations , quittèrent leurs 
« champs et leurs lares domestiques , et abandon- 
(( nèrent leurs temples pour àsyles aux sangliers 
(( et aux loups ravisseurs , il faut fuir, aller sur la 
<( terre où nous guideront nos pas , sur la mer où 
(( nous appellera le notus ou l'impétueux vent 
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a d'Afrique. Ce conseil vous platUil , ou quelqu'un 
M en a-Uil un meilleur à donner ? )> 

Forte, quid expédiât, communiler, autmelior pars , 

MaUs carcre quœritis laboribus : 
Kalla sit hac potior sententia , Phocœorum 

Yelut profagit ezsecrata civitas 
A gros atque Lares patrios , habilandaque ftina 

Apris reliquit et rapacibus lupis , 
Ire pedes qaocBmque ferenl, quocuiuque per undas 

Notas Yoeabit , ant protervus Africas. 
Sic placet ? an melias quis habet suadere ' ? 

Mais les Romains tenaient trop à ce soi fotal pour 
écouter le désespoir du poëte , et ils cherclièrent 
d'autres conseils. On pense bien que ce peuple , 
rendu par le malheur plus crédule et plus super- 
stitieux encore , dut recourir fou vent aux oracles 
de ses sibylles et à la science divinatoire de ses 
prêtres : aussi l'avenir ne fut-il jamais interrogé 
avec plus de sollicitude. Non-seulement les livres 
sibyllins sortirent du fond de leur sanctuaire pour 
subir Tavide curiosité de la foule , mais ils furent 
encore interpolés, grossis et multipliés. Que dis-je? 
Les jongleurs , les sorciers et les sorcières , toutes 
ces pythonisses improvisées rendirentleursoracles; 
et lorsque Auguste , devenu souverain pontife , 
ordoima la révision des livres prophétiques, on 
trouva plus de deux mille volumes apocryphes, 
u Tout ce qu'Auguste , nous dit Suétone , put 
a découvrir de livres prophétiques , soit d'origine 
(( grecque, soit d'origine latine, qui avaient cours 

i. Epod. XVI, 15-23. 
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« sans nom d'auteur , ou reYétus d'autorités 
« suspectes , il les fit rassembler au nombre de 
(( plus de deux mille, et ordonna qu'on les livrât 
« aux flammes. Il ne garda que les seuls Hyres 
M sibyllins y et , après avoir fait même un choix 
« parmi ces derniers , il les enferma dans deux 
« coffres dorés, qui furent placés sous le piédestal 
« de la statue d'Apollon Palatin. » — « Quidquid 
« fatidicorum librorum Gr»ci Latinique generi9 , 
n nullis vel parum idoneis auctoribuis vuigo fere^ 
(I bantur , supra duo millia contracta undique 
(( cremavit , ac solos retinuit Sibyllinos , hos 
M quoque , delectu habito , condiditque duobus 
« forulis auratis sub Palatini Apollinis basi ' . » 

Les livres sibyllins étaient donc devenus en 
quelque sorte une propriété commune pendant 
ces temps de trouble et de désordre, et Virgile 
avait certainement pu les connaître ; disons même 
que la prédiction où se trouvaient annoncées les 
destinées de "Rome , propagée sans doute de 
bouche en bouche et répétée par tout le peuple ^ 
avait dû nécessairement arriver aux oreilles du 
poëte. 

Il nous reste encore à prévenir une objection 
que Ton pourra nous adresser *, peut^tre, en effet , 
nous dira-t-on , mais en accordant que l'enfant 
dont Virgile a oâébré la naissance , soit un dieu 
épiphane, et que le sujet de son égl(^ueloi ait été 
fourni par une prédiction , il restera toujours à 

t. Oct, c. XXXI» 
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savoir pourquoi le poëte chanta ce sujet à Tépoque 
de la paix de Brindes. 

Nous savons déjà qu'il s'agissait dans la pré- 
diction de la sibylle d'une révolution d'âges qui 
allait recommencer ^ nous savons aussi que le 
commencement de cette révolution fermerait une 
ère de calamités et en ouvrirait une de bonheur et 
de joie , ou qu'à un âge de fer allait succéder un 
âge d'or. L'âge de fer avait longtemps fait sentir 
aux Romains sa funeste présence , et l'âge d'or 
allait commencer. Mais la lin du premier serait- 
elle brusque et soudaine ? Ne la reconnaitrait-on 
pas à quelques signes précurseurs? La sibylle 
avait sans doute indiqué ces signes, mais en style 
d'oracle , d'une manière un peu vague et appli- 
cable^ comme nous l'a dit Cicéron, à mille cir- 
constances. Elle avait dû parler d'une crise violente 
qui serait suivie de la réconciliation des chefs et 
de l'union des citoyens ; d'une paix générale qui 
préparerait le monde à la naissance du divin ré- 
dempteur; et les Romains si empressés a saisir 
dans ces énigmes prophétiques quelques rapports 
avec leur situation, impatients surtout de voir se 
produire les signes qui devaient annoncer la fin 
de leurs maux, ne manquèrent pas de saluer 
l'événement de la paix de Brindes comme l'avant- 
coureur du siècle fortuné qui leur était promis. 
Le poëte à son tour s'échauiïa de l'enthousiasme 
universel , et trouvant dans l'oracle sacré un sujet 
qui pour la grandeur, l'élévation et la richesse , 
plaisait à son génie , il le développa avec une ma- 
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jesté de poésie, une noblesse de iangiige, qui avait 
elle-même quelque chose de surhumaîn, et qu'on 
eût pris pour un écho plus sonore et plus harmo- 
nieux de la voix prophétique. 

Quant à Tenfant proYÎdentiel, le peufde ne 9'en 
préoccupa point. Tout entier à «a joîe| présienle^ 
il songeait peu à demander compte à.TQraçle de 
toutes ses promesses; î d'ailleurs sa crédulité, 
quelque mù've et superstitieuse qu'elle fût^ n'allait 
certainement pas jusqu'à réaliser* complètement 
les magnifiques allégories de la sibylle^ et si par 
hasard le consulat de Pollion eût ofitert quelques 
traits de cette idéale peinture, les Romains; au-^ 
raient joui de leur félicité, sans s'inquiéter du roi 
divin qui leur était prédit. Le po^te }uii-méme 
n'avait point d'autres illusion^ ] peut-^étre seule* 
ment, et cette hypothèse n'a riçn d'invraisem* 
blable, Virgile n'était-il pas fâché que l'horoscope 
brillant qu'il traçait d'après l'oracle, fût appliqué, 
en quelques points^ par une allusion secrète et 
détournée^ au noble rejeton que pr^ettait la. 
grossesse de Scribonie , assuré d'avance de ne 
point contrarier des prétentions rivale^, ni d'en» 
coui:ager des espérances ambitieuses, ni de. blesser, 
la susceptibilité républicaine des- Romains. Je 
serais d'autant plus volontiers disposé à lui prêter 
de pareilles intentions qu'il trouvait par là le 
moyen de flatter ses deux puissants proteejteiurs , 
et d'acquitter sans danger la reconnaissance qu'il 
leur devait. Je dis ses deux puissants protecteurs, 
car Pollion avait rççu ^ ce .titre la dédicace du 
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poëme \ ei s'il no devait pas influer par lui-même 
ou pér quelqu'un de$ siens sur Tarenir qui se 
préparait, il aurait du moins l'honneur de le voir 
commencer sous son consulat. 

Nous avons donc l*ésolu toutes leis difllcultés 
que i'on pouvait opposer à nott^ explication ; 
voyotté maintenant où en était la question, lorsque 
nous Tavons prr$e, et où nous la laissons à notre 
tour. On avait bien reconnu queTîrgile faisait allu^ 
Éïon en commençant à un oracle de la sibylle ; mais 
on croyait que c'était en son propre nom qull traçait 
Alerte rhoroscope deTenfant. Nous avons montré 
que lepoëmè entier eit le développement d'ùtié^pro- 
fihétié. Tous lés commentateurs avaient pensé que 
reâfant promis était un enfant des hommes. Nous 
avons prouvé, et c'est là le point capital de noti*e 
disèussion, que c*est un dieu rédempteur. Quand 
noad disons tous les cotnmentateuts, noua devons 
cependant «tcepter quelques défenseurs du chris- 
tianiisme. Mais ceux-ci, s'obstinant à Voir des 
idées chrétiennes dahs un poëme essentiellement 
païen, et à chercher le vrai ï)ien sous le fantôme 
dé l'idolâtrie ; n*onl abouti qu'à torturer le texte 
et à Yîoîenter le sens. La longue description de 
l'âge d^or ayàit été pour de savants hommes une 
pierre d^àcboppement : ainsi Fabricius croyait que 
Virgile avait tout simplement voulu développer 
les qiïatre âges d^Hésiodei. Heyne s'était arrêté 
à éette singulière idée que Virgile n'avait eu 

1, Bibimh. Gr., lib. I, c. 30, S 14. 
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d'autre intention que de cétébrer un âge d'or, et 
que, pour Tenfant , on devait le regarder comme 
étranger à la régénération qui s'accomplissait ; à 
l'entendre, cet enfant n'était qu^une sorte dM- 
ehetle ebtonolégiquè pour mesut'er les diERirentès 
ép<M]u^sde l^âge fortuné ^ Nous avons justifié la 
longueur Aé cette description, et montré <)n'eITe se 
lie étroitement au dessein général du poëme. 
Bnfin cette IV'' églogue , que Ton croyait sans re- 
lation avec le genre cultivé jusque-là par Ylrgilè, 
a élé , selon llntentiôn bien évidente du poëte , 
rattachée au gefire pastoral. Cette églogue, que 
l'on croyait n^avoir aucun rapport à Fétat moral 
et religieux dés Romains à cette époque, en a été 
montréecommë le produit immédiat; et pour tout 
dire en un mot , le poëme que l'on supposait 
inspiré par l'événement le plus vulgaire de la vie, 
est devenu un hymne sacré, un oracle émané du 
sanctuaire même de la sibylle , pur de tout alliage 
profane , de toute allusion sacrilège , et célébrant 
précisément le dogme le plus auguste et le plus 
saint des religions antiques , le dogme de Tinter* 
vention divine. 

Ces résultats nous font penser que nous n'avons 
point eu tort de braver la défaveur qui s'attache 
à toute question déjà souvent traitée. Pour les 
hommes superficiels, en effet, et c'est malheureu- 
sement le grand nombre, une vieille question est 
l'équivalent d'une chose ennuyeuse et inutile, 

1. Ad Ecl, lY, h. 
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Cette manière de voir s'explique. Naître esprit 
n^aime point les redites , et notre paresse s'ha-> 
bitue aisément à regarder comme insoluble ce que 
Ton a tenté plusieurs fois inutilement de résoudre. 
Mais pour les hommes sérieui; et réfléchis , et de 
sont les seuls à qi,ii nous- tenions à plaire, une 
vieille question est toujours chose intéressante^ 
puisqu'elle a souvent exercé Tesprit , et elle de- 
vient une questipn, neuve , le jour où elle reçoit 
unç solution JMSte. ' • 

Du rcjste, là ne se bornent point les services que 
nous peut rendre la lY* églogue : c'est par ce 
poëme que le nom de CpDstantinnva se trou-' 
ver désormais, associé à, celui de Virgile, et ce 
rapprochement soulèvera les plus importantes 
discussions. 



Restitution et Explication de l'ancienne traduction 
en vers grecs de la IV« églogue de Virgile, suivies de 
Recherches sur Porigine et le but de ce poème , et 
sur Tauthenticité du Discours attribué à l'empereur 
Constantin. 

Tous ceux qui sont un peu versés dans rhistoire 
littéraire savent que parmi les œuvres d'Eusèbe 
de Césarée se trouve un discours qui passe pour 
avoir été adressé par Constantin le Grand à l'as- 
semblée des fidèles. Dans ce discours, qui n'est 
qu'une démonstration des principales vérités du 
christianisme , le pieux empereur cherche à tirer 
parti des oracles païens au profit de la cause qu'il 
défend. Mais un des monuments dont il invoque 
l'autorité avec le plus de confiance, c'est la 
IV* églogue de Virgile : il analyse ce poëme , 
il le commente et s'efforce de prouver que c'est 
une prophétie de la venue du Christ, prophétie 
manifeste , fselon lui , dans tous les points essen> 
tiels, et obscurcie seulement à dessein dans quel- 
ques détails accessoires , afin que la superstition 
païenne pût prendre le change et le poëte échap- 
per aux persécutions qu'un langage trop explicite 
lui eût infailliblement attirées. 

Nous avons dit que cette opinion avait été vic- 
torieusement ré/utée par Servais Galle , et avant 
lui, non moins doctement et avec plus d'esprit, 
par D. Blondel. ' Et à vrai dire , rien n'était plus 

1. Vid. p. 33. 
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aisé qu'une pareille réfutation. Quelles raisons 
sérieuses , en eiïet^ opposer à des hommes qui ne 
craignaient pas d^affîrmer que, dans ce nouvel 
Achille envoyé au siège d'une nouvelle Troie, 
Virgile avait voulu figurer le Sauveur marchant à 

la conquête du monde : a XapoexTupcCcc rov Soyrrfpa 

'< OpfJUUVrOL CTTt TOV TpwVxbv TToXcflOV* TtJV Sï TpOtŒVj TtlV 

ce oixou^Yjv 7ra(7(xv ■• » Il suffisait dc leur appli- 
quer le mot de Gicéron aux quindécemvirs , mais 
en ajoutant qu'ici la calomnie était double , parce 
quMl y avait deux religions en cause. 

Toutefois, il est juste de remarquer que les 
défenseurs du christianisme avaient à leur service 
un argument puissant et même irrésistible. Cet 
enfant , disaient-ils à leurs adversaires , dans le- 
quel vous vous obstinez à voir un fils des hommes» 
ne peut être qu'un dieu; car il n'y a qu'un dieu 
qui puisse , comme lui , exercer sur la nature 
un empire souverain. Cela est évident, et il n'y 
avait rien à répondre. Mais, dans l'explication 
que nous avons donnée de la IV* églogue , nous 
croyons avoir du même coup ruiné ce moyen de 
défense et résolu l'objection. 

Notre dessein n'est donc pas de revenir sur une 
opinion qui ne paraît plus soutenable ; mais il est 
d'autres questions beaucoup plus importantes et 
entièrement neuves que soulève cette partie 
même du discours de Constantin , et que nous nous 
proposons d^examiner. 

1. Constant. Orat, ad S, C, c. xx, fin. 
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Ce discours, qui dut être primitivement écrit et 
prononcé en latin , n'existe aujourd'hui qu'en 
prose grecque , et la !¥• églogue s'y trouve éga- 
lement traduite en vers grec?. Jusqu'ici cette tra« 
duction du poëme de Virgile n'a que rarement 
attiré les regards des savants, et encore ne s'en 
est^on occupé que pour la considérer assez su- 
perficiellement du point de vue de la critique 
verbale. Nous espérons montrer que , même à cet 
égard , elle méritait une plus sérieuse attention ; 
et nous n'hésitons pas à dire, après l'avoir en- 
visagée sous toutes ses faces , qu'elle est un des 
monuments précieux de la littérature antique. 
Supposons, en effet, qu'il existât en ce moment 
un poëme pouvant servir à contrôler d'une 
manière sûre l'œuvre des sibyllistes de la pri- 
mitive Eglise , nous offrant les moyens d'étu- 
dier les procédés secrets de leur composition, 
et d'en dévoiler l'artifice, de les prendre, en un 
mot, en flagrant délit de falsification ; certes, un 
pareil monument exciterait la curiosité de tous 
ceux qui s'intéressent à l'histoire de Tesprit hu- 
main. £h bien ! si je ne me fais pas trop illusion 
sur les résultats où je suis parvenu , je pense que 
la traduction en vers grecs de la lY® églogue de 
Virgile nous peut rendre aujourd'hui ces services. 
Ce n'est pas tout : une question en provoque une 
autre; or, en cherchant si l'auteur de la traduc- 
tion en vers était le même que celui de la version 
en prose, nous avons été naturellement conduit à 
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élever des doutes sur Texistence même du discours 
original. 

On voit donc que ce sujet n'est pas si stérile 
qu'on se l'était sans doute imaginé^ pour ne Tavoir 
pas regardé d'assez près. Il ne nous reste plus 
qu'à prouver en détail ce que nous venons d'avan- 
cer. Yoici d'abord le texte de la traduction de 
l'églogue , tel que s'accordent à le donner la plu- 
part des manuscrits et les plus anciennes éditions 
d'Ëusèbe. 

« 

âXuSs Ku(iLatou (xavTeùjiLaTo; etç xtkoç 6(i.(pYi* 
OuTOç ap' ai(ova>v Upoç (rriy(oç âpvuTai lojxîv. 
Ôîtet Tuapôévoç auOtç a-youer' eparov paai^^a* 
ÉvOev eireiTa véwv tcXtiSù; av^pûv èçaàvOY) * 5 
Tov 8i vewcrrt iro) Tejj^ôévTa , çaeaçope Mvfvrj , 
ÀvTi di^Yipetri; XP'^^^ yeveyiv oTraaavra, 
Ilpoaxuvei. 
ToOSe yàp apy ovto; , (xevoewcea iravTa Pporeta , 

Kal (TTovay ai tc xareuvà^ovrat âXiTpûv. 1 

A-n^ezcci âçôapToio 0gou piorov xat â9pyl<Tei 
âpcoaç (jÙv g)C€tv(j) iok\é<xq' *^(îè xal aÙTo; 
n«Tpt5i xat (xaxàpedciv seX-^oiAEvotai çaveîrat, 
naTpoSoTw otpeTvi jcuêepvwv TQvta KdajAOu. 
Sol 5' apx , Ttaî, TTp (oTtara çuei Swpvj'jAaTa 'yaîa, I 5 
KpiÔ/jv i^^è xuTceipov ôjjlou xoXaxaffdt' âxàvôù). 
Sot 5è TTatç â'aXepol (xaTTol xaTaêeêptÔmat , 
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À^JTd[^aTOl yXujtù va[xa auve3CT8>.éouai yaXaxTOç ^ 
Où^è 3'6(jLtç Tapêgîv pXoffupoiiÇ ayfiXriat ^eovTaç. 
<l>u<jei 5' eùco^Y) TOC dirapyava avôea aura. 20 

OXXuToci toêoXou fu(nç épireToSy oXXurai TuidGiriç 
Aotyioç * Àdcruptov ^àXXei icarà nccfATCav a(A(o(JLOV). 
AÙTixa Â' ^pcodiv céperàç, irarpoç Te [AeyidTOu 
Épy' uTC8p»vopiTjai xexatr;;iva Tuavra pLaOyfaiji , 
npÔTOV p.èv ûêvOepiKCtiv ^avOôv ^lyovTO àXcoai, 25 
Êv S' èpuôpoiai paTOKJi irapYiopoç viXÂave PoTpwç , 
SxXiopûv ^4 7U6UXY]( XaydvcDV {jlsXitoç p^e va(j(.a. 
Tlaijpa S' d[JLtt>ç ïjf^vvi irporepaç irepiXeiTrcTat octt)?* 
ndvTr.y eiuat^at wept t' ocaTea Teijj^eai JtXeiexai, 
Pr^at t' eiXiird^cov éXocu(y(xa(yt TeXcrov àpoupv);. 30 
ÀX'Xoç eireiT Jarat Tîçuç, xal 069<7aViç Àpyw , 
ÀvSpd^dtv 7ip(06(T(Jiv âyaXXojii^vYi * iroXIjjLou Ss 
Tp(oû)v )cat Àavaôv TuetpvîaeTai aùStç Àj^tXXeuç. 
ÀXV OT àv "ïivopéTîç wpYj xat XOpTTÔÇ wtviTat y 

Où](^ odioi aÙTOidiv âXiTpoTaTOifftv , 35 

<tniO[/.&vcov ajjLu^iç yai7)< airo movi (A£Tp(^. 
AÙTOç S' aaitapToç xat âvyfpoToç ' oùSi ocjjltiv 
ÔTpa^ou ^peTTd^voto TcoÔYifféjAev ocfAïue^ov otjxai. 
OùS* epiôu ^èiJOiTO ppOTOç ttojcov • àÙTOjJiaTOC Sï 
Àpveio; tupîotdt iraparpe^ei XiêàSecciv, 40 

XavÂiixi iTopf upeci) 'kxjynyf puTvdeoaav oé(i(.&iêa)v. 
ÀXV aye TijA^ev <ncTinrTpov PaçiXTfrôoç «px^iÇ 
Àe^iTSpYi; âicÀ icarpoç èptêpepLerao J^Âe^o * 
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Kd<x(JLOu jtYiTtosVTOç dfàv eiiTrr,xTa âéiuH'ka , 
XapiAoauvTjv yaiYiç tc xal oùpavou TJ^è ^aXaaçyjç, 4 5 
r7î6o(Juvov t' aicovoç aireipecrtou >aatov xTjp. 
EÏÔe (/.e Y7ipa^6)v ^ûvtoc t' êjç^h vy(Âu[/.oç ^^^X.^^ 
5t?jv âper^iv Ke^^6iv iç' Sdov ^uvocp^ 'ye Tcapeir, • 
Oùx av [iie ir^YÎ^eiev 6 0paxûv jîb; aoi Joç , 
. Où Aivo;, où nàv aÙTOç, ov Àpxo^iY) réxêTO ^^v* 6 
kW oùS* aÙTo; 6 Tlàv ôvôi^erai eîvBxa vixijç. 
Apyco (xci^iwv wç àv ôpôv tîIv [Ay}Tlpa xe^v^^v 
rvwpi^eiv • 'l^ yap <re çépev iroXXoùç Xuxaêavraç. 
Sol 8i yoveti; où 7Ca[Airfltv jç7}(X€pt6>ç lyeXaaav^ 
OùJ' >i^(«) >8)(^ict>v, où^' ifHùç SoLÏrcL d'aXoav. 5 5 

Ces Yersque nous venons de transcrire , réunis 
et disposes comme les vers de i'églogue latine , se 
trouvent épars et disséminés dans trois chapitres 
( XIX, XX, XXI) du discours de Constantin, où ils 
sont entremêlés de la prose qui les commente et les 
explique. Ito ont été publiés séparément plusieurs 
fois. Le premier qui en ait donné une édition par- 
ticulière^ c'est Frédéric Morel en 1583. Seize aps 
plus tard , ils furent ajoutés aux Oracles sUtyllins 
d'Opsopœus. Maittaire les inséra dans un recueil 
publié à Londres en 1722, et intitulé Miscellanea 
Grœcorum carmina (p. 139 sqq). Boeder leur 
donna aussi une place parmi ses Dissertations acadé" 
miques (t. II, p. 387), Et, en dernier lieu , Heyne 
les a reproduits à la suite de son commentaire sur 
les églogues de Virgile [Excurs. I). 
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De tous ces éditeurs particuliers , Maittaire est 
saas contredit celui qui a le plus fait pour le ré- 
tablissement du texte de ces vers , et il est aussi 
le seul qui les ait accompagnés de notes , mais 
courtes , en petit nombre et purement gramma* 
ticales. Je dois faire une remarque au sujet de 
Heyne : si Ton s'en tenait à l'édition qu'il a don- 
née, on pourrait croire qu'il y a beaucoup mis du 
sien ; mais quand on connaît te travail de ses pré- 
décesseurs , on voit qu'il n'a guère composé son 
texte qu'avec les conjectures des autres. 

Miittalre n'est pourtant pas celui qui a rendu les 
plus grands services à notre traduction ; l'honneur 
en revient à H. Valois. Ce savant , à qui Eusèbe est 
si redevable , a proposé en note ou introduit dans 
le texte d'excellentes conjectures. Je ne crois pas 
devoir mentionner les autres éditeurs des œuvres 
complètes d'Ëusèbe : ceux qui ont précédé Valois 
lui avaient presijue tout laissé à faire , et ceux 
qui l'ont suivi , G. Reading , Zimmermann et Hei- 
iiichen , n'ont ajouté que fort peu de chose à ce 
qu'il a fait. 

Tel est l'exposé succinct des travaux de nos de- 
vanciers sur cette églogue grecque. Afln de suivre, 
dans le travail nouveau que nous entreprenons , 
l'ordre qui nous semble le plus naturel, jqous 
nous occuperons d'abord de la restitution du texte 
qui n'est pas^ il s'en faut de beaucoup , entière «• 
ment rétabli. Nous l'accompagnerons d'un com- 
mentaire détaillé où nous pourrons jeter quelque 
lumière sur des points de grammaire , d'histoire et 
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de littérature. Ensuite nous passerons aux ques- 
tions d'un ordre plus éleYé que nous avons annon- 
cées. Mais avant d'entrer en matière , il nous reste 
à dire un mot des manuscrits dont nous aurons à 
discuter les leçons. 

Le premier, qui est aux armes de François P", 
parait être du XIII^" siècle , et tt offre quelquefois 
des leçons particulières qui le distinguent de tous 
les autres manuscrits d'Eusèbe. Valois l'appelle 
Codex regius; nous le désignerons par la lettre R^ 

Le second, qui avait appartenu d'abord au sur- 
intendant Fouquet, et qui passa ensuite dans la 
bibliothèque de Maurice Letellier, archevêque de 
Rheims , date du XYP siècle. Mais tout récent 
qu'il est, il ofîre parfois de fort bonnes leçons* 
Valois l'appelle Codex FukeUanus; nous le dési- 
gnerons par la lettre F. 

Le troisième de compose de feuilles manuscrites 
détachées qui paraissent être du XV!"" siècle, et 
qui reproduisent le plus souvent les leçons du 
manuscritde François I'^ Valois appelle ces feuilles 
Schedœ regiœ ; nous les désignerons par la lettre S. 

Indépendamment de ces manuscrits , il existe 
un exemplaire d'Eusèbe de l'édition de Robert 
Estienne , à la marge duqueï Adrien Turnèbe avait 
soigneusement noté les variantes du manuscrit de 
François l"" et celles d'un manuscrit anglais, quia 
fourni de bonnes leçons. Valois l'appelle Codex 
Turncbi^ nous le désignerons par la lettre T. 

Un autre exemplaire de la même édition offre 
aussi à la marge , des variantes recueillies par 
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Yulcobius, et qui difTèrent quelquefois des va- 
riantes de Turnèbe. Valois l'appelle Codex Morœi, 
parce que cet exemplaire était devenu la propriété 
du médecin René Moreau , qui le prêta à Valois ; 
nous le désignerons par la lettre M. 



Sicelides Musse, paulo majora canamus. — Mait- 
taire estimait que pcyaXv^v «pxrcv ûfjiv^<ra>fMv était peu 
grec , et n'aurait été avoué d'aucun auteur de 
l'antiquité. Maittaire ne pouvait avancer une pa- 
reilfe assertion qu'en regardant le grec comme une 
traduction du latin. Mais dans ce cas , il se serait 
étrangement mépris ;car si Virgile invite les Muses 
de la.Sicile à chanter sur un ton un peu pluséievé, 
le poëte grec leur dit de célébrer la grande prédic- 
tion. 

V . 3. OuToç ap' otcGJVuv «poç ffTtj^o; copvurai îîp7v.— 

Magnus ab integro saeciorumnasciturordo. — C'est 
une question intéressante , mais obscure que celle 
qui concerne le nombre des âges dont se composait 
la grande année du monde , et pnisque l'occasion 
se présente d'en parler, je vais tâcher de l'éclair- 
cir un peu. Les anciens appelaient la grande année 
du monde une révolution astronomique , au bout 
de laquelle les planètes se retrouveraient dans le 
ciel à la môme place qu'elles occupaient respecti- 
vement à leur point de départ. Mais ils variaient 
beaucoup dans la détermination de la durée de 
cette année. Pour ne mettre pas de confusion dans 
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rexameu de leurs différentes opinions à cet égard ^ 
'nous commencerons par séparer les traditions re- 
ligieuses et poétiques des calculs de la science , et 
ensuite nous distinguerons les traditions de la 
poésie de celles de la religion. Cette dernière di*- 
stinction surtout nous parait si importante^ que 
c'est, selon nous , pour ne l'avoir pas faite , qu'on 
a laissé jusqu'à présent la question si embrouillée. 
Ces deux sortes de traditions diiïéraient d'abord 
par le nombre des siècles ou générations dont 
elles composaient la grande année, la poésie 
n'admettant pas au delà de cinq âges, et la re- 
ligion allant jusqu'à dis. Une autre différence 
et beaucoup plus sérieuse les séparait encore. La 
religion annonçait qu'après une révolution de tous 
les âges un nouvel ordre de choses recommence- 
rait semblable au premier, tandis que la poésie ne 
paraît point s'être préoccupée de cette rénovation. 
Les traditions de la poésie remontent à Hésiode. 
Ce poëte a distingué cinq âges ; mais l'âge héroïque , 
si Ton considère ses instincts guerriers et ses bar- 
bares violences, se rattache à l'âge précédent par 
des liens tellement étroits , que les érudîts se sont 
crus, avec raison, autorisés à réduire ces cinq 
âges à quatre. C'est encore pour cela sans doute 
que tous les poètes grecs ou latins qui vinrent 
après Hésiode , reconnurent seulement quatre 
âges. Quand je dis tous les poètes, je n'oublie pas 
que l'on nie peut objecter ce vers de Ju vénal : 

Nona œtas agilur , pejoraqiie saecula ferri 
Temporibus (Xlll, 28). 
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Mais laissoM de eôté les mille conjectures que ce 
passage a fait naître; que veut le satirique? Exa^ 
gérer les crimes de son siècle, et pour y réussir^ 
sa mordante hyperbole ne trouve rien de mieux 
que de doubler la perversité du quatrième âge et 
d'aller encore au delà. 

Les traditions de la religion paraissent venir 

des Etrusques ; elles admettaient jusqu^à dix gé* 

nérations , mais ne dépassaient pinnt ce nombre. 

«< In Tuscis historiis, nous dit Censorinus, quœ 

«octavo eoruro sœculo scriptœ sunt, ut Yarro 

« testatur, et quot numéro ssBCula ei genti data 

asint, et transactorum singula quanta fuerint. 

Il quibusve ostentts eorum exitus designati slnt , 

« conttnetur. Itaque scriptum est , quatuor prima 

« saecnla , annorum fuisse centum et quinque ; 

« quintum, centum viginti trium; sextum^unde- 

u viginti et centum; septimum , totidem ; octavum 

(( tum demum agi; nonum et decimum superesse : 

« quibus transacUs , finem fore nominis Etrusci 

« (De Die nat. c. XVII). — Dans les histoires 

«étrusques composées, selon Yarron, au hui- 

« tième âge de ce peuple , on trouve combien 

(( d'âges lui avaient été accordés; quelle était la 

(( durée de ceux qu'il avait déjà parcourus; et à 

(( quels signes la fin de chacun d'eux s'était fait 

« reconnaître. Il y est donc écrit que les quatre pre- 

f< miers âges avaient été de cent cinq ans; le cin- 

« quième^ de cent vingt-trois; le sixième et le 

« septième de cent dix-neuf ; que le huitième 

u s'écoulait actuellement ; qu'il restait encore le 
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« neuvième et le diiième ] à l'expiration desqueb 
M le nom étrusque s'éteindrait. » 

Quelques jours ayant cette guerre civile qu'ex- 
cita Marius , secondé de son infâme satellite Sul- 
fttcius, il arriva plusieurs prodiges dont un parut 
surtout effrayant. « Les devins étrusques con- 
ft suites , nous dit Plutarque , déclarèrent que 
a le prodige annonçait un changement dans Vé- 
a tat des choses , et la succession d'une Dou- 
te velle génération d'hommes ; qu'il y avait en tout 
ce huit sortes de générations , différentes les unes 
« des autres par la vie et les mœurs ; que la divi- 
« nité avait déterminé la durée de chacune d'elles , 
u et que ces durées réunies formaient la période de 
« la grande année; que lorsque quelqu'une de ces 
« générations finissait pour en laisser commen-^ 
« cer une autre , il partait du ciel ou de la terre 
M quelque signe merveilleux, qui rendait sur-le- 
V champ manifeste pour ceux qui avaient été 
ce attentifs à ces sortes d'événements , et qui 
a avaient appris à les observer , que des hommes 
c< venaient de naître , différents de leurs prédéces- 
« seurs par leur vie et leurs mœurs , et qui seraient 
c( plus ou moins qu'eux l'objet de la sollicitude des 

a dieux. — Tv(SpK}vc5v f oc \ôytot |jieTa6oXr<v «xspou ys- 
« V9\jç âire^otévovro > xœi peraxoff/utvjaiv ocirooiifAaivccv xo 
« repaç. ETvac ytj^ yàp av9p&>7rei>v oy.To» Ta axtfmaitra 
«< yévifi 9 ^ea^epovTtt toTç jSîocç xai to7ç riBtfri 6t â»yî- 
« Xeav , cxà(7T<k> ^' âtftapioQat ^povwv otpcO^bv t»7ro roû 
<( 3eov otipiTrepacvopievov cviavroû fuyakoM ittptôitù» Kae 
tt orav aî*TT9 ^^ tcXqç 5 crepaç cvc^rajuévvjç , xcvccffâaé. 
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« cTvat TO?ç TTC^povTcxoff c Toe TOtauTOt YMi jjtffiâcdyjxdoiv €\i- 
M Oùç j OTc xai rpoiroiç aXXoiç x<xi |3co(ç &vQpiintot ypô>^ 
« pcvot ycy4va«Tc , xott dtoTç ^ttov , ri pâXXov twv Trpo- 
« Tcpcov piiXovrcç ( Syllœ Vit^ § 7). » 

Ce curieux passage qui semble puisé à la même 
source que le précédent , s'en éloigne cependant 
en un point essentiel; car il admet huit générations 
au lieu de dix. Les Romains auraient-ils composé 
de huit générations seulement le cycle de la grande 
année ? Le fait suivant rapporté par Ser vins ne per- 
met point une telle supposition. Parlant de la co- 
mète qui parut à la mort de César, le grammairien 
nous dit que Taruspice Yulcatius déclara qu'elle an- 
nonçait la fin du neuvième siècle et le commence- 
ment du dixième : ce Yulcatius haruspex in concio- 
« nem dixit cometen esse , qui significaret exitum 
<c nani sœcùli et ingressum decimi ( j4d Virg, EcL 
« IX, 47). » Faudrait-il entendre par rà oufATravra 
ycvv} les générations déjà écoulées? Mais la phrase 
grecque n'autorise guère cette interprétation, et 
d'ailleurs, dans ce cas, il serait fait mention de l'âge 
subséquent. Faudrait-il enfin lire $éxa , au lieu de 
oxTtt) ? souvent le nombre s'écrivait en chiffres , et 
il est possible que huit (V) ait été pris pour dix (e'). 
Quoi qu'il en soit, si l'on excepte ce passage, il y 
a accord sur le nombre dix. Aux témoignages que 
nous avons cités, nous pouvons joindre celui d'un 
poëte des Oracles sibyllins (II, 15.) : 

Cette dernière citation nous rappelle que nous 
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avons encore à revenir sur la distinctioii établie 
plus haut, afin d'ajouter que les traditions delà poé- 
sie deviennent des traditions religieuses du mo- 
ment où elles mentionnent le fait de la régénéra- 
tion. Ainsi réglogue de Virgile , quoique célébrant 
les âges des poëtes grecs, n'en appartient pas 
moins aux traditions de la religion, puisqu'elle 
annonce une palingénésie. 

y* ô. EvOev litccra vcwv itXitOuç ôév^pSiv c^ovOvj. 

— Jam nova progenies c8bIo demittitur alto. — 
Les manuscrits F. S. donnent via itlrfiùç. Bien que 
cette leçon paraisse au premier abord préférable , 
parce qu'elle semble se rapprocher d'avantage du 
latin nof^a progenies , je crois néanmoins qu'il faut 
s'en tenir à la vulgate , not^a convenant mieux à 
progenies que Wa à irXffiù;» Dans le commentaire 
on lit v6(x, mais avec un mot bien assorti, ètaSùxri^ 

succession : xf re véa toîî ^v)/aou êta^oy^ ctwioTn» Valois, 

qui ne paraît nullement avoir soupçonné le nom 
du véritable auteur de ce commentaire , trouve 
que le traducteur du discours de Constantin a fait 
en cet endroit preuve d'ignorance pour avoir em- 
ployé, en parlant des chrétiens, ^^oçau lieu de 
lOvoç : « Hic agnoscere licet imperitiam interpre- 
« tis ; neque enim iÇi^oç ^laxtwôv recte dicitur , 
sed eOvoç. » Valois est trop sévère , et sa critique 
porte à faux : èr,fi9ç se dit trè&-bien d'une foule 
quelconque , surtout lorsqu'on la veut grossir par 
l'expression; Philostrate s'est élégamment servi 
de ce mot pour désigner les quatre cents tyrans 
d'Athènes ( f^it, Soph, 1 , 16, p. 498 ). Ensuite 
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le commentateur parlant du renouvellement qu'o- 
pérera la venue du fils de Dieu , ne s'arrête pas h 
la petite £glise du christianisme naissant^ mais il 
voit les eflets de la divine intervention s'étendent 
à une génération tout entière : aussi n'ajoute-t-il 
point yptaxtoatâf que Valois lui a prêté fort gra- 
tuitement. 

V. 6. Thv ^ v€«(rT£ irw rtyOéwa. — Tu modo 

nascenti puero. — Que signifie ce ttco qui contrarie 
la mesure et le sens ? Les anciennes éditions don* 
nent ainsi le mot , et parmi les manuscrits quel- 
ques-uns Tont omis , notamment F. S. Turnèbe 
proposait de lire TraVv y et la leçon a été adoptée 
avec raison par tous les éditeurs. Homère à dit : 

^Ucdèa vcov ytyatùra ( Ody^. T', 400 ). Quant à la 

forme Traïv , les anciens épiques en fournissent des 
ejKemples ; Apollonius de Rhodes : Aivirao vaVv 
xrdvfv ( IV, 6^7 ). Tc^ôévra. Je m'arrête sur cet 
aoriste afin de faire une remarque générale. Tour 
à tour nous trouverons le présent , le passé , le 
futur : il ne faut point s'en étonner ; la même li- 
berté règne dans les livres sibyllins ; l'esprit pro- 
phétique dispose à son gré du temps et de l'espace. 

V» 8. ( ^aeafope Miîvifj) Trpoaxuvctr —^ Casta fave, 

Lucina.— Il n'y a point ici de lacune ; ce vers n'a 
jamais dû être achevé. Il n'aurait pu en effet offrir 
que l'équivalent des mots : tuusjam régnât Apollo , 
qui terminent le vers latin. Or , le poëte grec a 
eu bien soin de faire disparaître tous les traits 
semblables , comme nous le montrerons plus tard. 
Sans doute il n'était point d'usage de laisser des 
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vers imparfaits ; mais le traducteur a ici pour ex- 
cuse Tinterruption du commentaire. 

V. 9. Touic yàp ap^ovToç 5 ptvoctxéa Trâvra 

jSpoTccœ. — Ce vers n'a pas été donné ainsi par 
tous les manuscrits. F. T. l'écrivent : ToO pèv 

yàp apyovxoç 9 xol pèv Zkxta Travra Ppôreta* La plupart 

des éditeurs ont adopté la leçon vulgaire ; Heyne 
s'est déclaré pour la dernière , en substituant 
Toû($e à Tou fA/v. Il reconnaît cependant que 
fuvottyi<x au lieu de rà fùv tkvjeoi peut être con- 
servé. Je ne partage pas son avis sur ce point. Que 
signifie, en effet, picvostxcç ? Homère a souvent em- 
ployé répithète pour qualifier un repas , un festin 
et en général ce qui sert à la subsistance de 
rhomme. Plutarque en donne ainsi la raison : k To 

« -nix) , fuvocixèç , ô TTOturÀç xéxXïîv^v , «ç tw i^^optévw 

« TTfÇ "^yyk VWftXOV, Y.OÙ llYi fXOLyélUVOV , flin^ âvTCTU- 

c€ TToûv. — Le poëte a désigné ce qui plaît par 
u /uicvocixéç , comme pour dire ce qui cède au plaisir 
« de l'âme , qui n'y est point contraire , qui n'y 
« résiste point ( Pkocion, P^it. c. 2). » Je remar- 
querai , à l'occasion de ce passage , que quelques 
commentateurs ont proposé de lire ol^oufAcvu , au 
lieu de v;dofjisva> 9 conjecture qui a même passé 
dans la version latine : quae quasi animo cedunt 
tumeniL Mais le texte doit rester tel qu'il est : Tw 
)g jofAivo) est ici le substantif rb ^^o^vov , la volupté , 
le plaisir, souvent employé par Plutarque. Quoi 
qu'il en soit de l'étymologie qui dérive ^ivoctycç de 
pcvci cT^ov , répithète convient^lle dans le vers qui 
nous occupe ? Je ne le pense point ^ d'abord^ parce 
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que ce serait étrangement modiGer le sens d*un 
mot consacré ; en second lieu , parce quUI est peu 
vraisemblable^ qu'après avoir dit que toutes choses 
seront à souhait , le poëte ajoute que les pécheurs 
aussi seront consolés. La leçon ?Xxc<x> au contraire, 
forme un sens fort plausible : le^ègne de Tenfant 
qui vient de naître réparera tous les maux du genre 
humain , et apaisera les gémissements des pé- 
cheurs. Elle a de plus l'avantage de se rapprocher 
un peu du latin : 

Te duce , si qua manent sceleris yestigia nostri. 
Irrita perpétua solvent formidine terras. 

Y. 10.... Kac OTOva^^aé tc xaxtvvaZovxat âXirpôiv. 

— Il m'était venu d'abord en pensée que la lacune 
qui se trouve au commencement de ce vers , de- 
vait être remplie par Hxca du vers précédent ; que 
le vers précédent à son tour devait se compléter 
avec irpoffxuvct , mot initial et unique du vers qui 
n'a point été achevé , et qu'il fallait lire : 

npooxOvce* Toud o^)^ovToç [ùv 9 iravra Ppdrcia 
*£Xxta xa( avova^al Sï xareuvàCovrai àiixpwv. 

Mais bien que cette conjecture me plût à certains 
égards , j'ai dû y renoncer^ parce que j'étais dans 
l'impossibilité de me prouver, l"* qu'il n'y avait 
point là solution de continuité ; 2^ que le traduc- 
teur avait prolongé le poëme au delà des besoins 
du commentaire. Je me suis donc rangé à l'avis 
de tous les autres éditeurs , en adoptant la conjec- 
ture de Valois qui proposait de restituer ainsi le 



— ilO — 

commencement du dernier vers : "Wyta tc. Cette 
restitution est vraisemblable -, Homère, que notre 
poëte imite souvent , a dit : e-^crnv yàp tr' ^/utcXXcv 

èir* aXyti rt ffrovae^^itç rt {il. B', 39 ). On sent d'ail - 

leurs que le voisinage de fXxca a pu faire omettre 
aisément ocXyea , qui en est presque Thomonyme. 
Quant au xa^ , les copistes Tout sans doute ajouté 
de leur chef, pour former le dactyle. Mais Valois 

voulait encore substituer xarnivatrovrac à xorcuva- 

Covrac , et en cela il avait tort. Le futur n^est 
point du tout ici nécessaire pour la raison que 
nous avons donnée à la note du vers 7 ; et en 
outre , il rendrait le vers faux , la syllabe va dans 
jvrai étant brève. 

V. 13. notTpiSTKSfciÇ^^P***'*^ WkSoftéwtai cpavfÏTai. 

[De videbit 
Pennixtos heroas , et ipse viïAMASJ^i''**' 




— Que signifie ce Trarpt^i qui paraît rilPVWC^' 

core scandalisé personne ? Le poëte , après avo 

dit de reniant promis : « Il recevra la vie du 

(( Dieu incorruptible , et il verra les héros réunis 

« en foule avec ce dieu, y> ajoute : 'hSï xat auf&ç V 

YlctTpièi xoù fiaxàpccra"cv èe^^optivotc* yavcTrac. Ceci ne 

peut recevoir que deux sens ; ou il faut traduire : 
(( Et lui-même il se montrera aussi à sa patrie et 
(( aux bienheureux qui désiraient sa présence ; » 
ou bien , en sous-entendant vuv : « Et on le verra 
« aussi lui-même avec sa patrie et les bienheu- 
« reux, etc. » Mais, de ces deux sens, le premier 
est une tautologie insupportable, et le second 
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présente une absurdité. Ce vers correspond exac- 
tement au précédent ('Adp)i<7tt) 'Hpusç ^v cx<év<k> 
àoXkéaç; et nous devons avoir dans itavpièt Téqui» 
valent de ixcîvb» comme dans ^noip€^<itv Téquiva- 
lent de iSpcMc; ; or , c^est efTectivemeot ce qui a 

lieu, si on lit icarpi rt , au lieu deTrarpé^t. narpi 

Tc est un commencement de vers qui revient 
souvent dans Homère : llarp» tc (jw lUya w^/xœ 

( //. r' , 50 ). narpt T itia> xa« cpioi ( Odfss. T, 
209). 

Y. 14. IIoiTpoJÔTW OpCT^ Xu6cpvê5v MoL xÔ0'|UtOtl« -^- 

Pacatumque reget patriis virtutibus orbem. — 
n(xrpo^ÔT&> opKT^ est la leçon de tous les manu- 
scrits et de toutes les anciennes éditions. Mais les 
éditeurs modernes ont vu que les deux premiers 
mots devaient être remplacés par naxpoèùrotç ccpc-* 
T^9i , parce que la syllabe initiale de xvSepvôSv est 
brève. J'avoue que s'il s'agissait d'un changement 
plus considérable, j'hésiterais à y donner les mains 
sur cette simple raison de prosodie. Déjà du temps 
d'Ëusèbe , et même avant lui , la poésie grecque 
s'était permis de traiter quelquefois avec indiffé- 
rence la quantité des voyelles a , t , u , s'ache* 
minant ainsi vers la barbarie de l'ïambe politique. 
Quant à la métaphore xu^pvwv Ma ? elle est belle 
et juste. Bien qu'Homère et les autres poëtes se 
soient servis le plus souvent de xu6cpv^v pour ex- 
primer la direction d'un vaisseau , ce verbe a ce- 
pendant été aussi employé pour exprimer la direc- 
tion d^un cheval. Hérodien parlant des Numides : 
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K jSLfittrvot câç xott ^akivtûv âvcu , pd^èta /aÔvy} tov èpô^y 

« Twv îirirbiv xugcpv^v. — Mais les Nomades sont tout 
« à la fois des archers adroits et des cavaliers si 
(( excellents qu'ils gouvernent leurs chevaux sans 
(( le secours du frein et avec une simple verge 
« ( VU , 23. ) » Je dois remarquer, avant de 
quitter ce vers, qu'il a enrichi nos lexiques du mot 

TraTpoJoTOç. 

V. 16 : 

KptOi^v ri^l xuTTCipov ôpu)û xoXocxàao'c axavGo). 

Errantes bederas passim cum baccare tellas, 
Miitaque ridenti colocasia fuodet acaQlho. 

Ce passage est un des plus embarrassants du poëme; 
les commentateurs se demandent à quel titre figure 
ici xpcM , et ce que veut dire tvitupoç» KpiOh signifie 
de Vorge ; est-il croyable que le traducteur ait pris- 
hederas pour hordea? Assurément non» La plupart 
des éditeurs se sont contentés de reproduire le vers 
tel que nous Ta vous donné ; Maittaire nous dit en 
note : » Pro xptOvjv Morellius ex latino xktooùç legit ; 
u sed xtjTTctpov cum baccare botanicis relinquo con- 
te ciliandum. Interea verterem|3àx;(ot|)cv ^ X((790OÇ, 
« noLi op)û. » Ce n'est pas là restituer ^ c'est refaire 
à neuf; et cependant Heyne n'a point hésité à 
introduire cette singulière conjecture dans son 
texte. Les manuscrits et les anciennes éditions 
nous laissent ici sans secours; seulement, à la marge 
du manuscrit M , un savant a proposé xi^rcroùç , 
variante que Morel approuvait. Avant de dire mon 
avis , et pour expliquer la présence de xptOvi en 
cet endroit, j'ai besoin de m'occuper de xvfreipov^ 
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Les anciens , et je parle de ceux même qui 
nous ont laissé des ouvrages scientifiques sur les 
plantes , à commencer par Thëophraste , le créa- 
teur , et en quelque sorte Tunique représentant 
de la botanique chez les Grecs, ne s'astreignirent 
jamais à une méthode assez rigoureuse , ni ne 
descendirent assez dans le détail, pour donner 
des objets qu'ils décrivaient des notions exactes 
et précises. Contents de saisir dés rapports gé- 
néraux , ils désignaient le plus souvent par une 
même dénomination des plantes en réalité fort 
différentes. Mais , comme on le pense bien , les 
auteurs d'ouvrages littéraires , les poètes surtout , 
se montrèrent encore beaucoup moins scrupuleux 
dans Tusage des termes de la science, et le besoin 
de rharmonie ou de la mesure détermina fréquem- 
ment remploi d'un synonyme ou dicta le choix 
d'un équivalent. C'est ce qui fait que de nos jours, 
où nous avons si patiemment décrit et si soi- 
gneusement classé tous les individus d'un règne 
si riche et si varié , nous trouvons souvent 
tant de mécompte dans l'application des noms 
anciens. Le mot qui nous occupe va nous four- 
nir un exemple remarquable des changements 
que les poètes se croyaient permis. Dans le 
vers de Virgile nous avons baccare; dans le vers 
grec, xuîTftpov. Qu'était-ce que le ùaccar? Vno 
herbe à racine odorante de laquelle on extrayait 
uu parfum, et qui aujourd'hui forme le genre 
baccaris dans la famille des synanthérées. Pline 
nous apprend qu'on appelait aussi de ce nom le nard 

8 
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champêtre, u Baccaris vocatur nardum ruslicum » 
(XII 9 {2, 36). Qu'était-ce maintenant que 
le cypérus? une sorte de jonc à racine odorante, 
de laquelle on extrayait un parfum , et qui forme 
aujourd'hui le genre cyperus dans la famille des 
cypéracées; son nom vulgaire est souchet. Pline 
nous apprend que Todeur de ce jonc rappelle celle 
du nard : « Odorem habet nardum imitantem » 
( XXI, 18 , 70). Il y avait donc, et de Tateu 
de la science > les plus grands rapports entre le 
baccar et le cypérus , puisque le parfum de leurs 
raciues *est le même et servait au même usage. 
C'était là plus qu'il n'en fallait pour autoriser là 
poésie à substituer l'un à l'autre. Ajoutons que le 
cypérus parait avoir été fort prisé des anciens : 
Pétrone, voulant émailler un gazon des plus briU 
lantes fleurs , y fait germer le cypérus entre la 
rose et le lis , à c6té de la violette : 

Emicoere rostf , Tîolieque et moUe cyperon , 
Albaque de Tiridi riserunt liUa pralo ( Sat. 127 ). 

Homère , qui n'a considéré le cypérus que comme 
une herbe de pâturage , le joint toujours au lotus : 

Aa>roy cpcirropisvaç ( (3oûc ) ri^ epff>]CVTa xuTrcepov 

( Hymn, in Merc. 107 ). 

Dans l'Odyssée, Télémaque, louant la fécondité 
du sol de Pylos , rappelle aussi le lotus et le cy- 
pérus et les rapproche des plantes céréales, le 
froment et l'orge. 
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Û 8VC fxtv Xtùvhç TToXvç, Iv iï xuiTcepov , 

IIupoc rt, Ctjat «, ti*fûpu^fç tpî Xruxdv (A , 603). 

Cette dernière citation nous ramène au xptOviv qui 
commence notre vers , et ici une nouvelle question 
se présente : le traducteur grec aurait-il voutii , 
en associant autour du berceau dé Tenfant divin 
Torge et le eypérus ^ faire entendre les dei» sortes 
de plantes le plus nécessaires à Thommé , celle qui 
nourrit les troupeaux et celle qui le nourrit lui- 
même? Je ne le pense poiilt; d'abord^ parce que 
le vers latin ne provoquait en aucune façon cette 
traduction; en second lieu, parce que, si Ton 
admet qu'une pareille idée fût venue au traduc- 
teur, on doit supposer qu'il Teût exprimée en 
termes plus convenables et plus justes. Il est fort 
croyable au contraire que^ le mot initial du vers 
grec ayant été omis ou plutôt mal déchiffré , et le 
copiste 9 se rappelant d'une part le vers de TOdys- 
sée , d'une autre part conservant à x^Treipo^ l'accep- 
tion homérique , aura pris sur lui de mettre l'orge 
à côté du souchet. Maintenant , quel est le mot 
mal déchiffré? A mon avis, c'est xcaabv avec la 
conjonction tc , ainsi écrit xta<rov t'. On n'a pas 
besoin d'un grand usage de la lecture des ma- 
nuscrits pour juger combien il était aisé de con- 
fondre ttfroov r avec xpeOjv , surtout si un des 
a du premier mot était omis ou indiqué par une 
abréviation, ce qui est souvent arrivé, KIGOMT 

KPieHN. 

Il me reste encore à faire une observation sur 
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Torthographe de xoXaxdt<r(7((x qui se trouve dans 
notre vers. Ce mot s'écrit toujours par deux o et 
par un seul a, en grec comme en latin : xoXoxatréoi 
ou xoXoxduTtov, colocasia ou colocasium. Il est ce- 
pendant à noter que quelquefois les copistes ODt 
remplacé les deux o par deux «. Dans un lexique 
de botanique des Anecdota de M. Boissonade , 
je lis : x«XGtr.aff(ov Xiycrat é ^X6oç. Et au sujet de 
ce mot, le célèbre helléniste, qui est aussi^ nous le 
savons» fort entendu en botanique , fait la re- 
marque suivante : « Potius xoXoxdt^cov. Sic dice» 
«t batur fabaa iËgyptise, seu nymph»», bulbus. » 
(jénecd, Gr., t. II, p. â99). Le vers entier 
dont nous venons de nous occuper doit donc se 
lire : 

K.ca9Ôv T* ii^ xuircfpov , ofiou xoXoxa<7i abiavOb»» 

V. 17-18 : 

£o( 9ï nàïç BaXtfioi pa^rot xaraScSptOuîaee 
Ai^TOjuwiToi ykvxh vdtp« 9VvcxTeXiovo-( y£kaxroç. 

IpsaB lacle domuin referenl dislenla capell» 
Ubera. 

Le premier vers est donné par le manuscrit S , 
comme nous venons de récrire. Les manuscrits 
F T présentent la même leçon avec la seule difTé- 
rence de 3aXcpé au lieu de 3(xXcpoé. Les anciennes 
éditions offrent : loc Sk, &> itcûç, ou : 2o( è\ w ira7c> 
et sont conformes aux manuscrits pour tout le 
reste. De ces diverses leçons, il est impossible de 
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tirer aueun sens. Valois proposait : io\ f alyeç ' 

daXfpo7c paaroîç x. Maittaire : lot ft Z ira?i ^inapotf 

lAOLcroTç X. ; et Heyne s'est emparé de cette conjec- 
ture en y faisant deui changements insignifiants. 
La correction de Valois nous paraît incontestable 
et la seule admissible. Il est érident, en effet, 
qu'il faut un substantif à xara^eSpcGuixi. Est-ce 
XJliiotpoû Mais xtfAapoç au féminin signifie la chèvre 
qui n'a pas encore mis bas ; le mot serait donc 
impropre. AXytç, au contraire, est une restitution 
tellement plausible et si près du texte, qu'il est fort 
vraisemblable que la leçon des manuscrit^ est le 
résultat d'une équivoque de prononciation , lot f 
(juyt<; et io\ ^ ir<x7c ne différant, quant à la pronon- 
ciation, que par une seule lettre. Cette première 

1. Je ne rends point Valois responsable da barbarisme 
que lui ont prèle ses typographes : dans ses deux édi- 
tions, on lit ouyoïiç; et le mot a passé, comme de juslc, 
dans la fastueuse et très-incorreçte réimpression 
de Readiug. Mais ce qui m'étonne un peu , c'est que 
M. Heinicben,le dernier éditeur d'Eusébe, reproduisant 
la note de Valois , ait écrit ouyut, La faute est ici aggra- 
vée; car en pourrait croire que M. Ilcinichen a voulu 
régulariser le barbarisme. Du reste, ce mot a joué de 
malheur : ^ans la traduction en prose grecque des JRfé* 
tamorphoses d'Ovide, faite par Planude et publiée, pour 
la première fois, par M. Boisàonade ien 1822, une glose 
explique x^f^oLtpati par uv/ui^; et cette glose, comme on 
le pense bien, fait pousser un cri à IM. Bo^sopade : 
« Quid hoc monstri est? Dixeruutne uuquam oçt'y^i» pro 
ai??)) (p. 38.) J'avoue cependant que, comme les Grecs 
modernes ont tendu à donner aux noms de la troisième 
déclinaison la terminaison de ceux de la première, je 
trouve encore le scholiaste de Planude pins excusable 
que réditeur d'Ëusèbe. 
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f}rrenr nous fait suivre les altérations qui ont achevé 
de défigurer le vers. Aussitôt que S aîycç fut devenu 
ik noLî; , ii fallut un sujet à la phrase , et 5aXcpol( 
ftwjzQîç fureiit remplacés par Boîktpù iMvroi. Ma9- 
To^ , ii est vrai, est dp masculin ; mais les copistes 
n'y regardent pas de si près ; et puis , comipe il 
était impossible de changer le genre du participe, 
il valait encore mieux supposer que le poëte avait 
changé le genre du substantif. 

Il y a dans le second vers un mot qui demande 
une explication, c'est auvfxrcXéotxrt. Ce verbe signifie 
achei^er ^ accomplir , perficere. Théophraste s'en 
est servi pour exprimer cette action du soleil et 
de Tair qui achève le développement et la maturité 
des fruits. ( Z>6 caïa. Plant. I, 13, 9.) Ici pro- 
bablement notre poëte veut dire que les chèvres 
formeront leur lait d'elles-mêmes, sans avoir be- 
soin de pâture ^ car autrement il n'y aurait point 
de prodige. Mais il faut avouer que l'idée est bien 
peu naturelle et très-éloignée du latin; c'est pourquoi 
j'aurais été tenté de lire auvcx^psoudi , qui répon- 
drait parfaitement à réfèrent , comme aùro/Aaroc à 
ipsœ^ si ce composé avait été plus fréquemment 
employé, et si tous les manuscrits ne s^accordaient 
^ donner ouvexTcX/ouat. 

V. 2Q-22 : 

$Û9f ( ^* ci»&>^ rà aird^yatvat dfvOea aura . 
OXXurac (oSoXou ^ffc; êpTrerou, oXXurat Trîaaigç 
Aotyeoç ' Affffvptov ^aXku xoctoc irapTrav a/uiwfAOv* 

Ipsa Ubi blaodos fuDdent cunabula flores. 
Occidel elserpens, et fallai herba veneni 
pccidet; assyrium vulgo nascetar amomum. 
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he •premier de ces trois vers est donné ainsi par 
toutes les éditions ; mais te manuscrit F présente 
2l*dlp)Kzva âo>tf ^ IvtitYjv, et le manuscrit S, InA^ytxva 
&oit èviirnSv* Les éditeurs , ne sachant que faire des 
deux derniers mots, n'en ont tenu aucun compte. 
Là est cependant, à mon avis, la véritable leçon; 
si je ne me trompe , en eflet , âfarr' n^est autre 
ehose que âvOc' pour SnBtoi» La confusion était 
extrêmement' facile : aSET' AN0E*. Quant à 
Ivfirr/v, il appartient au vers suivant^ et doit être 
séparé de âvOt* par un point. C'est un mot de la 
haute poésie, et qu'Homère a souvent employé 
dans le sens de mencLce, reproche. Il signifie aussi 
colère , et Oppien s'en est servi pour exprimer la 
violence des feux du soieît pendant Tété {Cxneg.\ 
n, 113). Le poète veut dire que le serpent mourra 
quant à ce qu'il a de menaçant, qu'il perdra ce 
qui le rend redoutable, son poison. La menace du 
serpent est une belle expression^ et qui paraît 
imitée. 

Homère : . .. ."E^u U xi fttv ^oXoç anoç, 

lyitpèaXio^ 9k ^E^opxcv. ( ^^. > X , 94. ) 

Micandre : .... Avairt/ATrXarai au^iV 
"'Axpcra icoty^So'aovTOç. (Theriac. , 180.) 

£^t Virgile, s'inspirant du souvenir de ce vers : 

ToTlentemquemtna^, et sibila coUd tamenlem. 

{Georg,, m, 4SI.) 

Et avant lui , Lucrèce : 

Quin etiam Ubi si lingua vibraole minantis 
5erpenfû caudaiD (111,657.) 
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On ne peut attribuer à des copistes le choix d'un 
pareil mot ni d'une construction si savante ; mais 
tout se réunit , au contraire , pour faire regarder 
Tautr^ leçon comme leur œuvre. Sans parler de la 
fin de vers si prosaïque avOca otûrà, ni de l'insup- 
portable hiatus du cinquième pied , lorsqu'il s'en 
trouvait déjà un au quatrième, il est très- vrai- 
semblable que, cvcTTYiv ayant été mai lu ou n'ayant 
point été compris, ils ont demandé à la prose du 
commentaire de quoi compléter le vers. Voici , en 
effet, ce que dit le commentaire : « a -j toc fh.^ rà 

M eî>7raar( Q/cvva. » 

Mais ici nous devons anticiper un peu sur la 
discussion que nous avons promise. Ce n'est pas 
sur l'églogue latine, comme on serait natureller 
ment porté à le supposer , qu'a été fait le commen- 
taire ; c'est sur l'églogue grecque , laquelle à son 
tour a pris avec son modèle les plus étranges 
libertés. Il ne faudrait pas cependant inférer de là 
que lorsque l'églogue grecque et le commentaire 
s'accordent à donner un même mot ^ cet accord 
soit toujours une preuve irrécusable en faveur du 
mot. Lst raison en est qu'avec le temps, les vers 
et la prose se sont mutuellement altérés. Ainsi 
telle leçon qui n'était d^abord que dans l'églogue 
ou dans le commentaire , a été ensuite introduite 
dans les deux par une nouvelle transcription; et 
ce n'est qu'en interrogeant scrupuleusement les 
manuscrits, et en appelant à son secours une 
critique patiente et circonspecte , que l'on peut 
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espérer aujourd'hui de découvrir i'expressioii ori- 
ginale. 

Le second vers se termine par un mot embar- 
rassant , et que les manuscrits ont donné de 
plusieurs façons. La leçon vulgaire est iriffom , 
celle de F itot^nM;^ celle de S noluanç. Scaliger et 
Bongars proposaient iroîi} , herba, et cette conjec- 
ture a été généralement admise. Quant à moi, je 
la regarde comme à peu près certaine , non-seule- 
ment parce que irotv} Xolytoç traduit assez exactement 
fallax herba veneni, mais encore parce que Ton 
se peut rendre très-facilement compte de la cor- 
ruption du mot. Il ne fallait, en effets que Tabsence 
de la dernière lettre de iroti» ppur engendrer, 
tantôt iro( rtcttùç 7 tantôt irot <7(njç ou , par suite de 
riôtacisme^ iri <r<jviç> D'où vient cependant le gé- 
nitif? Je crois que les copistes le faisaient dé- 
pendre de (pxKTtç 9 qu'ils semblent avoir pris pour 
sujet de toute la phrase. 

])Iais maintenant il s'agit de concilier oUurat 
^vec trotv}. Le commentaire nous vient en aide; 

pn y lit : u *0 ^ o^tç ÂTroXXurac, xat ô (oç tov 

o^cwç , X. T. X. u Et quelques lignes plus bas : 

a ËTcXcuTa T»v (o€pX«»v ri ^vciç^ aTrûXcro ât 
« xo(( rb Twv *Âaavpiejv yévoç. » *A9roXXurai , cTcXcura, 

àiroiXcro offrent des changements de temps que Ton 
ne rencontre pas ordinairement dans la prose ^ 
surtout ainsi rapprochés ; il est donc fort vraisem- 
blable que le commentateur a été influencé par 
le poëte , et qu'il faut restituer au vers 6Uxo , ou 
plutôt oXXyro, qui s'éloigne moins de oXXvrat. C'est 
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ce qu'avait déjà fait Maittaire , en écrivant toute- 
fois a>XXvTo. Heyne lisait deux fois gXXuro dans le 
vers *, mais je pense qu'il faut respecter le SXXuTat 
qui se trouve au commencement. Quant à Valois, 
il proposait iXk^ju. Comme oXXure ne donne ici 
aucun sens, je pense qu'il avait écrit SXXoro. 

Le troisième vers ne présente , en apparence , 
qu'on seul mot qui soit de nature à nous arrêter, 
c'est ivàjttirav ^ mais une phrase du commentaire et 
une leçon du manuscrit F soulèvent de graves 
difficultés au sujet du premier hémistiche. Yoici 
d'abord cette phrase : « CH^eouv St^Mt^ç cteXeOra 

a tûv ftoSdXwv "ti «puortç , èteXeutoe ^i xott Bisluoltoç , 
(( iittdf^otyiaOïfi xac vi àvdcrrOLtrt^ , àjvdAtrù Sk xac t^ 
« T»v *A(70%^tc«v ytvoç, % itotpdLirtov iyivtto t^c TrtcTCwç 
« Tou 0«oO * yûctrOai tt Trocvra^oû ^ «ffxuv vÀ ^a>/iov, 
« ttX^Soç rôv 3pv}o%cuovr&>v !n:poçuyopeve(> — C'est 
« dqne justement que périssait la nature des 
(( serpents venimeux , que la mort même était 
« anéantie , que fut mis le sceau à la résur- 
(( rection , el que fut aussi détruite la race des 
« Assyriens^ qui avait été une cause de la croyance 
« en Dieu ' ; et en disant que partout pouâse 
ce Tamome , le poëte désigne la multitude des 
*t Hdèles. » 

On voit que le commentaire parle de la mort 
des Assyriens , dont il n'est nuHemeat question 
dans les églogues, et qu'en revanche il semble 

1. Uauleur do coiiiiuenlair« prend les Assyriens pour 
les Chaldéens. Les anciens ont souvent confondu 1 As- 
syrie avecla Babylonie, et la Babylonie avec la Chaldée. 
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priver ramome de la qualification que lui donnent 
les deux poëmes ; faudrait-il rectifier le commen- 
taire pour le mettre d'accord avec les vers? 
Christophorson et Savîlle étaient de cet avis ; le 
premier supprima , dans sa version latine d^Eu- 
sèbe, les mots à7tù>\tTo ^, et le second fit le même 
retranchement à la marge de son exemplaire. 
Mais Valois les blâme fort de cette hardiesse ; 
selon lui , la différence que présente le comment 
taire avec Téglogue vient de Tignorance du royal 
interprète , qui avait tout simplement fait un 
solécisme en expliquant le vers latin : a Sed 
M uterque longe falsus est ^ nam Gonstantinus, ut- 
(( pote artis grammaticse imperitus , Yirgilii ver- 
« sum ita construxerat : 

« Occidet Assyriora ; vnlgo nascetur aaiomum. » 

Mais quelle apparence que Constantin n^ait point 
entendu un vers de Virgile, et un vers si simple? 
Gomment croire qu'il ait pu du même coup prendre 
ua adjectif pour un substantif, et on nominatif 
pour un génitif? Il faudrait épuiser toutes les 
hypothèses avant de s'arrêter à celle-là. Du reste, 
Valois revint plus tard sur sa première opinion : 
a Quocirca , dit-il , prœferenda est Gonstantini 
a interpretatio , qui nomine quidem amomi ait 
c< destgnari christianos ; Assyrium vero ideo 
c€ cognominari , quod ab Assyriis ortum sit prin- 
« cipium fidei. » Mais il ne dit point, cette fois, 
ce qu'il faisait de omûXtxo Sk et de la leçon du 
manuscrit F^ qui donne le vers de cette façon : 
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Je suis surpris que Valois , plutôt que de taxer 
d'une ignorance si grossière Tempereur Con- 
stantin, n'ait pas songé à mettre d'accord i'églogue 
avec le pommentaire et le manuscrit F. Gela était 
bi^ii aisé ; car il suffisait de lire 'Affdupcwv, en le 
rapportant à noÎTi : iroin Xç/ycoç 'Augupcwv. Jf'avoup 
que j'ai été d'abord moi-même fortement tenté 
cl'adopter ce moyen de conciliation ; ce qui ni'y 
engageait surtout, c'étaient ces nombreux pas- 
sages des Gracies sibyllins , où la malédiction et 
l'anathème sont jetés aux Assyriens : 

AùTixot YXf.\ Ilepoioac xat Acovpîoiç xotxov ^Çci. 

te Incontinent il arrivera malheur et aux Perses 
a et aux Assyriens. » (III, 207.) 

Plus loin, le poëte, s'adressant au peuple juif : 

Ap^Oî^CY) èï TTpoç Acovpcovç , xae v^icta rcxva 

Ox|;c( ÂouXcuovra irop' dev^aat ^uçpLCvecaviv, 

*m' àXcJxoyç (Jbid., 268.) 

c< Tu seras conduit chez les Assyriens , et tu 
(( verras tes enfants en bas âge ainsi que tes 
« épouses subir le joug de ces hommes féroces. >i 

Et plus loin encore : 

Ae, ai erot, BaêuXùv, iq^' Affaupieav ysvoç âv^pwv ' 
llâaav ôcpiapruXûv yatav poT^oç ttoO (xvctrac , 
Kat Traaav ytîi^oi'^ lupôittàv dcXaXaypiôç oktaatt , 
Kat TcX'ny^ f*«yaXo«o 0£OÎi , YiyTQXopoç uptva>v* 

» Malheur, malheur à toi , Babylone , à toi , 
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« race des Assyriens ; un jour un tourbillon sif- 
« fiant fondra sur toute cette terre de coupables, 
Cl et la contrée entière périra, envahie par une 
<( horde triomphante , et frappée par le grand 
« Dieu qui dirige mes chants. » [Ibid., 303 sqq.) 
Néanmoins, en y regardant de plus près, j'ai 
renoncé à cette idée , et me suis convaincu que 
àifiikix^ èl n'est qu'une interpolation. Les mots, en 
eiïet , que le commentateur ajoute : ''o iropai- 
Ttov, X. T. À., ce Qui fut la cause, ou une des causes 
ce de la croyance en Dieu , » ne sauraient jamais 
être un motif allégué pour justifier la ruine des 
Assyriens. Ensuite, les écrivains chrétiens ne 
pouvaient être animés d'aucun sentiment hostile 
contre ce peuple. Aussi saint Augustin fait-il 
l'application la plus honorable du vers latin cor- 
respondant à celui qui nous occupe. Après avoir 
remarqué que le dogme de l'immortalité de l'âme^ 
qui n'était auparavant qu'une opinion du domaine 
de la science , est devenu , grâce à l'enseignement 
du Christ, une vérité vulgaire ^ il ajoute qu'on 
voit se réaliser ce que dit Virgile : l'amome assy- 
rien naît en tous lieux. « Quod ad magisterium 
rc ejus attinet, quis nunc extremus idiota , vel quse 
« abjecta muliercula non crédit animœ immorta- 
•< litatem, vitamque post mortem futuram? Quod 
<c apud Grœcos olîm primus Pherecydes Assyrius ^ 

t. Phérécyde était de Syros (Syrîus), une des Gyclades : 
serait-ce par oabli que saint Augustin le fait Assyrien? 
Cela pourrait être; mais j'aime mieux attribuer la faute 
aux copistes, qui auront cru rendre ainsi le rapproche- 
ment plus exact. 
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Aotyioç * Aaoupcov dàXXct xaxà rifim a|ui6>fjioy. 

V. 24: 

AÙTtxa d' i^pcoeav apcràç ) Trarpoç rt peycarou 
''Epy ûirepiQVopiiQfft xcxaaptiva Trâvra fAa9r)(nr) . 

At simal heroom laudes et fada parentis 

Jam légère, et quœ sit poteris cognoscere virtos. 

Le second vers contient un mot dont la forme n'est 
pas légitime , c'est {nttpyriopinct ^ mais le remède 
est aisé, et je m'étonne qu'il ne soit venu à l'es- 
prit d'aucun des éditeurs. Il consiste à changer 
simplement t en t , et à lire v-Ktp-nvopérttrt. 'Xmpifr 
voptTi a été employé par Apollonius de Rhodes : 

'Oç fA* uYrcpif}vopiv2 3u6&>v dey^pad'TOv e9)f}xev (III 9 65). 

Nous remarquerons ici le pluriel et le sens favo-^ 
rable du mot. Dans l'exemple d'Apollonius , rintp- 
nvopévi exprime une fierté insolente, et tel est le 
sens ordinaire dans lequel Homère a pris vmp- 
vjvopeuv : tandis que dans notre églogue, il signifie 
une valeur extraordinaire « ou plutôt surhumaine^ 
Mais, comme l'a observé Eustathe, au sujet de 
ûirtp)3v<k)p , la préposition ùircp pouvant marquer 
tout à la fois l'excès et la supériorité en une chose, 
ce mot et ceux qui lui ressemblent sont suscep- 
tibles d'être employés en bonne comme en mau- 
vaise part : a A^ov S* on xac ÛTrcpvjvwp èôvarat 6 
oyyivwp 'ktyBri'vaii * xa'i aOro , xar' cepif w xolç py)Beiacf.ç 
cvvotaç , T>5V TC inatvtrriv xaî rriv >{;exT>iv< ( ^d Odjrss* 

A*. 106 , pag. 1396 ; cf. 13-88.) 
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V. 2ô : Ilpârov p2v dtvOfpixMv ÇotvOuv nyovro âX«i«(. 
Molli paolatim llaYescet campos arisU^ 

Ce n*est pas chose facile que de dire ce que si- 
gnifie la fin de ce vers. Avant tout expliquons le 
ihot akwi. 'AXb») signifiait une terfé où croissaient 
du blé j des arbres ou de là vigne t *Alibih tï rpcx^; ' 

a TC 9(rof opoç yS ^ xôec i jtvjpofopoç j xotc i àpTrc^o^- 

To; (Eustath. ad Od/ss. K' 193 , p. I4l0). Ce mot 
se prenait aussi pour aXwç, Taire où Ton bat le 
blé. Eustathe interprétant ce vers de Tlliade t 

ûç f âvc|ioc &xyoiÇ fo^u bpotçxar âXwac (E'9 499) | 

nous dit : WtùYi ik ou fiovov rt ^ uro^opoç yri ^ ak\ iiw 
ta\ 6 xonoç cv w TraTcTtac h 'irvpô; ^. 

Quel est celui de ces sens qui reçoit ici son ap- 
plication? Pour nous fixer à cet égard , nous avons 
besoin d'examiner le mot précédent. Tous les 
manuscrits ^doniicnt ^yovro , et les éditeurs ont 
Inspecté la leçon , mais àans nous dire comment 
ils Tentendaient. Heyne seul ne pouvant se rendre 

compte de ce verbe , Ta Remplacé par <;(9ovto , qu'il 
a inséré dans son texte : « les champs étaient 

chargés d'épis jaunissants. » La correction parait 

heureuse au premier abord; mais lorsqu'on vient 

à jeter les yeux sur le commentaire , où il est dit : 

1. Quelques lexiques, ootamment parmi nos lexiques 
de classe » ont prêté & ce mot une antre signification , 
ceUe de moisson; mais ils n'y sont autorisés par aucun 
exemple. Une interprétation vicieuse a engendré ce 
nouveau sens, et, depuis, l'erreur est transvasée sans 
etamen d*un livre dans un autre : il sérail urgent de la 
faire disparaître. 

9 
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Toutr^ttv é tùpnhç tnZ Bti^yà vofAot^ ^^ir o eé; xp'ià'^t j 
on se convainc que ^^tto ne doit poilfit être chan- 
gé. La difficulté consiste à lui trouver un sens qui 
se puisse concilier avec «Xwai. Ce sens n'est pas , 
je crois, introuvable \ il me semble même qu'il en 
existe un fort plausible , et qui en outre rend assez 
heureusement Tidée du verbe inchoactif^ape^ce/. 
"Ayoy-oLi se disait proprement de là pousse des 
plantes \ dans les Gécponiques , on emploie ce verbe 
pour exprimer la crue d'une tige dans toute sa lon- 
gueur. H cinrovpcç î^ti flturbv tov xauXiv âyojuttvov 
àicû t^g prCii^ t&t M ti &poV ^fi^férèpôv (II ^ 6, ^7). 
L'acception est confirmée par une glose d'Hésy* 
chius : ^yoficv * rfi^ofuv ; et par une autre glose d'un 
lexique des Ânecdocta de Bekker : dtvn)fayoç * tfJiyr 
jMvoç. Le vers signifiera donc « que les champs des 
épis jaunissants, croissaient, s'élevaient, etc» m 
Ce sens est en parfait accord avec le commentaire : 
« Le fruit de la loi divine croissait pour l'usage 
(arrivait à la maturité). » 

Il est inutile d'ajouter que irf«»Tov plv doit être 
changé en «rpâra fUv* 

V.26: 

Ëv o cp\>&^oi9c jSaroiac iràpijopoç <S^oavc pjrpvç. 
IncuUisqîie rubens pendèbit sentibus ova. 

J'ai besoin de m^arréter âur ce vers élégant , 
plus beau que le Vers latin , pour en signaler deux 
etptiédsidrt», Trttj^obbç et ^davèi Maitlairé Voyait 
dans iropYSopo; un équivalent de pendèbit : k ira- 
pviopoç exprimit latinum pendèbit. » Je crains qu'il 
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ii^ail pas senti la valeur da mol. Pem chevaux 
attelés à un même char étaient appelés cnimjopot ; 
si on en joignait un troisième , attaché à côté eu 
limonier, on le nommait içap-jopoçf proprement , 
en dehors de l'attelage. De ce sens primitif na- 
quirent des sens métaphoriques, et irop^'opoç se 
prit tantôt pour signifier un corps étendu en tra- 
vera, tantôt pour désigner un homme qui se tient 
k côté du droit aettjs, qui âéiiaisonne ( Cf» Hom«r« 
IL U\ ]â6« et r\ 603). Appliqué à (Uv|iv^^ îlex« 
prime avec une lieureuse hardiefifse que ia grappe de 
raisin est attachée au huisÉoa coerane unappendiee 
étnoiger, comme un écart merveilleux de la oature. 

nap^opoç est sans iota souscrit dans les anciennes 
éditiona d'Eusèbe^ et des manuscrits le donnent 
aussi avec cette orthographe ; mais TuBâge général 
est pour Piotaé 

Passons à iXi^vty qui forme te pendant de 
Hyovxo du vers précédent. *AXJa(vu, augmenter, 
est essentiellement actif, et tous les exemples 
qu'on en trouve s^accordent à le montrer tel. Il 
parait cependant s'être employé dans un sens 
neutre ou passif; un lexique des Âneàâotn de 
Bekker interprète àX^oivcav par ad^ofAcvoç (p. 382). 
Dans notre vers il ne se peut prendre différem- 
ment, et c'est un exemple remarquable à ajouter 
à tous les dictionnaires. 

Du reste, ce sens de âXJacvw doit d'autant 
moins étonner que Adfivo), ordinairemeni actif, 
s'est 'employé quelquefois neutralement. Saint 
Luc, dans les Actes des Apôtres^ parlant des 
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progrés de la parole divine^ dit : u Kal o >oyoç toû 
8coû iju&evc (VI, 7), » phrase qui rappelle celle 
de notre commentateur : (j xoptrbç rov Btiox) v^/utoti 

Y . 30 : P^Çac r* ciXcirddwv cXxOfffiaai rcXaov «povpiK* 
.••»«. Qoae jobeant telluri infindere salcos. 

£ncore un mot pris dans une acception dont 
aucun dictionnaire n'offre d'exemple t C'est iXxu- 
ff/Miai, quiexprîme énergiquement l'action desbœufs 
tirant la charrue. Du reste , le vers n'est en partie 
qu'une réminiscence d'Homère : fiiixtIv fil^orpoy.... 
TtraivcTOv... T^fAvct ié tc tIX^ov ôpovpvic (//> NS 703- 
T07). 

Un poëte sibylKste, décrivant le retour d'une 
époque fortunée , a retrouvé la même image que 
notre traducteur ; mais il n'a su la rendre qu'en 
deux vers languissants et décolorés : 

OWti tcç xé^ti (iaOuy au^otxa yvpw aporpta j 
'Ou fiôtç lOuvrSpa xàrc» ^œ^vvt o-cA^pov 

{Orac.Sîbxli. Yll,U6). 

Un autre avait dit plus faiblement encore : 

(K) |3ocç lOvvT^pfç ôpOTpc^mtiffiv Spoupav* 

(/^«/. 11,210). • 

Y. 34 : 'aX>' St ay iQVopiv}; «^ teù *apnhç ?xqTac. 
Hlnc ubi jam firmata virum te fecerit «tas. 

Ce vers paraît être un souvenir d'Hésiode : 

*AX>' ot* &v ri^^crttt xoii fîyiç fAcrpov 'xotro. 

{Op. et D., 132). 
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Maittaîre voulait remplacer xopiriç par xolproç > la 
force : cela ne 8e peut \ ce mol romprait runilé de 
la figure. Le poëte grec a renfermé^Vino/a œtas et 
virum dans nvopin; « ®t il introduit dans le yers une 
nouvelle métaphore exprimée par «pu et xapiroc , 
deux mots bien assortis , la saison du bel âge et U 
ftuii qu'elle amène. 

V. 35-36 : OO;^ ovioc âei>To7(7iv âXirporcrrccffcv. ... 

^ofACvuv o^v^cç yotîviç âir» ttcovc jjtlrpbi. 

Gedet et ipse nari yeetor, nec naatlca pinas 
Malabit mercet; omiiit farel omnla tellos. 

Les trois premiers mots du vers 35 nous offrenl 
un exemple fort curieux des erreurs où Téqui^ 
voque de la prononciation pouvait entraîner les 
eopistes. O^x S^ioc et6rotmv ne veulent eof effet rien- 
dire ainsi écrits \ mais si on reproduit la^ même 
prononciation, avec une autre orthographe^, on 
obtient : (K);^ wtlti vauriitriv^ qui donnent évidem- 
ment la leçon du poëte , il ne sera plus^ permis oum 
nautoniers, etc. C'est à Valois que nous- devons 
cette ingénieuse restitution, dont Heyne s!est em- 
paré, sans en nommer L'auteur^ Mailtaire pro- 
posait de lire : où irXocoiviv , ou bien : oûx mtrcH 
TrXoioïc- Rien de tout cela n'est admissible. Le 
même savant proposait de remplacer âXirporirocaiv 
par âXcTpûroc(nv OU akix^^totç , balloiléspar la mer , 
conjecture que Heyne a^ reçue- dans son texte. 
Mais ni Tun ni l'autre ne paraissent avoir songé 
que ùLktrpoçy qui était un mot de la haute poésie , 
avait l'avantage de pouvoir signifier pécheur , et 
devait éttô par là affectionné des écrivains ecclé^ 
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sJastMfues. D'aiUears , cette aridité ^es ricfiesses , 
si <xMi^ble aux ycun des ehrétiens , était regardée 
aussi coamie une impiété pctr les païens. Virgile , 
dansTéglogae même qui nous occupe, voit en e41e 
une trace d^l^aoeienne perversité : Prise» Testigia 
firandis ; et plus tard il rappellera une fiim mau- 
dite^ Auri sacra famés. Il faut^bne eonserver ^ki- 

Après cet ac^ectif yiesà une laciuie que Yalois 
a remplie par ^cA«ki9«ç et Heyne par àMXrit%%i , 
le même JKot avec un redouÛement que rendait 
nécessaire ia lefon âXiTpovo<«. Mais la diffiouité ne 
consistait pas ici à trouver un mot qsi pât clore 
végidîèremfflit le Ters \ rien n'était plus aisé ; il 
eàt fallu en tnwTer un qui liât ee vers «veo le 
suîvaot. Que signifie en effet yuofi/vwv ainsi fêolé? 
Ge paxiîcipe ne peut pas former tout seul un géni- 
tif absolu ; il y a U évidemment une lacune plus 
eoRsidéraUe qu^on ne l'a'Cru* Mon avis est que le 
poôte «mit développé une idée à peu près ainsi 
Gooçoe, «c que désormoiis Tavidité sacrilège des 
« navigateurs ne tenterait plus la fureur des mers 
« pour aller chercher au loin des productions que 
« ia terre ferait germer en tous fieux ^ » et cette 
idée me parait avdr compris la fin du vers 35 , et 
im autre Y^rs touientÎOT qui manque aujourd'hui. 
Il ne fiaut pas s'étonner de voir le poëte grec 
montrer moins de précision que ie poëte laAin ; 
souvent il étend ou resserre son modèle , le suit ou 
s'en écarte à so« gré. 

Le vers 36 se termine par une locution digne de 



Thépcrite , qui dit pn Rpir],an| de Çérès : 

MàXaydtp a^(fft tréovt fiCTOo) 

A jaî/Mdv ci>xpcTOv âvCTrXifipwatv âXoxxv. (Vil y SS.) 

ÇftHe )pp^|;^>«l ^m^ tixé^ d^ la langw A^ Mrt- 

Aùrbç f âoTrapTdç xa\ ôtvnpotoC * oû^e Sfjnfjv 

'OrpaXcoy jp.c;rivoco TrQQvjae^y a^Tr.cXoy oTftpit. 
Non rastros palietar humas . non vinea falcem. 

Valois a fort bien vu que aÛTb.c devait se rap- 
porter à yainç ^u vers précédent, et qu'il fallait 
par conséquent écrire aur^i. Maittajrç lisait èypoç , 
et rinséra dans son texte ; Heyne Ta s.uivi. Mais 
la conjecture n'est pas heureuse, et pour ad- 
mettre la f^stiJtutiQQ de Valois , il syttfDt d« se.sou- 
venir que Iç v^9 de notre ^gliOgMO A'e^i que la re- 
production pur^ et^inniplpAll^iC^ v^r^id^ J'Ody^e : 

'Hyt rappelle ici n^aoc désignée sept vers plus haut, 

i^e v«rs se termine pmr ua giojt q^ii ne peut 
Eea^ter; Sfiriv ne pQiw«it :sigiijfief , en eiïet^ ici 
^n^ fi^iffiille ; or, Je Q0fl9 est d^à daiis jpcTia^^io. 
Èp o^tfe > «Hji ;^e saufftiit evoc a)ui»y ei^pli^ger les 
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génitifs qui suivent. Yalois rétablit le véritable mot, 
aotfirr» , le tranchant f et le fit précéder de la parti* 
cule piv , omise par les copistes et nécessaire à la 
mesure» 

Le vers 38 commence par un adjectif qui éton- 
nait Maittaîre : « 'OrpoX/ou ; adjectivum boc non 
invemo. » H n*àvait pas dft beaucoup chercher ; 
car Tadjectif se trouve dans Oppien (Halieui. H^ 
273) et dans Quintus de Smyme (XI , t07). 11 se 
trouve encore dans Etistathe, sans étre^ il est vraî^ 
indiqué par Tindex. Le commentateur expliquant 
les premiers mots de ce vers de V Iliade :■ 

AT^ xal ÔTpaXcwçj ôirorc omp^oioir^ 'Axottol (T 9 3 1 7.)> 

dit : (( To il aT>pa wlI hrpiakifêi « Ix vapaXk^oM- rè oùto 
tt-XoXoûvi, xai cpp}yeuou9tv &TpaXtov nat Q-rpi^v. 

a ôfpdcTTovTa (p. 1186). — L'adverbe a7^ et brpa^ 
ce \i<ùç disent tous les deux la même chose , et 
a signifient un serviteur empressé et actif. » 

V. 40^41 : AUtrôiMTOiil 

Apvceèç T^co(9f napoLt^t^i Xi&a^t99iv, 

Ipse sed in pratis aries jam suave rubenti 
Mariée, Jum croceo moiabit yeMera lato; 
Sponle suasandyx pascente» vestiet agnpsw 

Le vers 40 est donné par tous les manuscrits el 
toutes les anciennes éditions tel que nous Tavons 
reproduit. Seulement le manuscrit S offre Tropa- 
icpt^f^ec , et Talois adoptait cette leçon, parce que 
beisGrecs^ ajoute^t-il , disaient élégamment TrpcTrcxii 
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Tj9 lo^Tu Mais le composé 7rap«irpciru n'est point 
grec. Disons même qu'il ne peut guère Tétre , on 
en sent la raison ; et Texerople allégué est inap- 
plicable dans le cas actuel. Il est vrai que Valois 
voulait séparer la préposition du verbe à cause 
que le manuscrit F présente napà rpi^t : « Scribo 
etiam iro^ disjunctim, ut est in libre Fuk. » Ici 
le savant s'égare tout à fait. Il n'y a rien à changer 
k la vulgate; la construction des deux vers est 
bien un peu embarrassée , mais n'arrête point. Le 
poëte latin distingue !e bélier et Tagneau comme 
il distingue aussi te rouge dont îl peint leur toison , 
attribuant la pourpre à celui-là, à celut-ci le san- 
dyx , couleur artificielle beaucoup moins précieuse 
que la pourpre. Notre poëte, au contraire, n'admet 
qu'un agneau , mais un agneau fait. Il serait 
inexact de dire un bélier; car cette langue grecque, 
aussi ricbe de formes que la nature elle-même, se 
prêtait à tous les besoins de la pensée» Eustathe 
nous apprend d'après Istrus, disciple de Calli- 
maque, qui, entre autres ouvrages, avait com- 
posé un recueil des mots atttques , que l'on distin- 
guait dans le mouton quatre âges, tous désignés 
par un nom particulier , àphv , âpoç , 6t^tthç et Xi c- 
iroyvwfM^v {qui ne marque plus), a ^aai yovv o! ira- 

Xacoc , OTC ou povov xptTç -riktitiott * ôepnv, ôtjAvb^, ôpvctoc, i 

it'kïà xoec oTi IffTpdç, iv *At r i xaîç \i^t9tv, Spva ^pVKttVy 
fÎTa âfftvov, cTrot âpvcMv, fTr« XciTroyvwfiov» (p. i627), » 

Notre poëte confond ensuite les deux couleurs, et 
sa phrase demande à être ainsi construite : Le bé- 
lier changera de lui-même sa grossière toison par 



I 
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la teinture tyriame , convertissant (la couleur ie 
cette toison) en Mndyx pourpré. 

A^pice convexp notaptem pondère rnoodam. 

)] y a dans ce vers UQ mot <)ui se rencontre 
rarement^ et qui mérite de notrçpart i^ne attention 
particulière ; c'est jw^twcvtos, K*îtw"ç signifie sem- 
hlahle à un cétàcée^ et, par extension, grand, Ho- 
mère a deux fois appliqué Tépilliète a Laeédémoae : 

(//.B',5M;.cf, arf/*j, A'.l). 

€opetidaiit Sl^'aboii jaous dit qiie qiiielqMea(Criliîqu9a 
lîëaicait xfl^McAf ««av9 o» Iteu de «««m v^aiv » ^ ie docte 
géognaphe e:(pQse aif^i les r^is^iis de^ deux l^om; 

i( «^ y xoA f v4 ( 47 c ay , ^toîîo'i 9 Tiiv tLvifmt Wéra-v civa 
<( jc^^jM^at ypi f ^Tc (xirb t^v morâv , cÎtii fuy^Uav 9 
<k iSiEtp i^x&r iri&xvoTCpov tTitai. Tioy ^xéHitrétavav 

« .0tifi9fU»v fuj^i MaiCT# j ^')wvc0t * xa,( ,9 x^itTa.ç 

« ikuti^t Ti (VIII, p, 367). )> <c Gomme les jMHis (ieri- 

M yent AffMlIflUfMyot xigT&>e.9a-eiiy, leS autr^ fictti^'' 

^riênç^v^ ^ demftpde s'il faut prepdr^ xn- 
(i 'r«*icff4^«v daPS le sens de abondante encétaciées^ 
M OM 4aua le se«s de gro^nde , ce qui me p^r^dt plus 
u vraiaemblable. Quant à xo^crdUaaav , ieç uos l'iji- 
(H teiprèteiii par aàowianie m calament (;sarte 
<( d'herbe d'une odeur forte) ; d'autros pensent 
« «que Je smot ¥ie«t de «e que les coef^assea )pro- 
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(c duHes par les tremMenienU de terre , sont apfe» 
cr lées xaicYot ; et c'est eflecti cernent de là que eheft 
« les Laeëdémoiiienson ap^lle ««ter «ç une sorte 
M de caverne qui sert de prison. » 

Eustathe nous apprend que Zéuodote était un 
des critiques qui adoptaient ««icT^f 9<ray : TiAç ik , 

Odyss. A' , 1 , p. 1478). Mais qu'il faille retenir la 
leçon ««}^^c«p«v9 et Tinteipréter avec Strabon 
dans le sens de grande^ c'est ce qui nous parait 
indubitable. AiUeura îlomère appelle Spaite cû^- 
jpi^^ équivalent de xivr^iaMev, dans l'acception de 
vasUy jpopuleusey etc. {Odjfss, N'9 414). Le toitùmv 
Toç denotre vers ne peut pasfecevoir un autre sens. 
Ces épithètes nous rappellent un article du dic^ 
tioBDidiie d'Hésychios , q<d a 9>and besoin des 
secours de la oriûqoe , et que mus vouions essayer 
derétaHir« lie grammairien expliquant wir&tvwj 

dit : lUfivoH^ûa * ^ypk , ko 1^19 , f«tya>v} , <^)vl^ç , x«>«- 

>tc {V. Kmàt9(m). — Hnv&twam : humide , creuse, 
grande, aux belles ^ux, pleine de calament. 
D'autres disent que c'est parce que ia mer y jetle 
fréquemment des cétaeées. 

Hekisîus jugeait qu'il manquait onmot dans eet 
artîde , et qu'ayant nakaïu^tê^èviç , il fallait ajouter 
j) ieaii«dU(Wff. Mais œ n'est pas tseulement ee mot 
qui fait ici défaut^ il y en manque .plusieurs 
autres, et il y règne surlout un extitéme dés- 
ordve. On se persuade trop généralement que 
dans ce lexique d'Hésychius , les mots qui ac- 
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compagnent l'expression principale de chaque 
article , sont des eiplicaiions , des synonymes 
ou des équivalents de cette expression. A la 
vérité y cela est ainsi fort souvent ; mais fort 
souvent aussi il en est tout autrement : bon nombre 
d'articles ne sont en grande partie qu'un amas 
confus d'épithètes ou d'adjectifs, sans rapport 
entre eux, et qui ne furent là (|ue parce qu*ils 
ont été appliqués à un même mot par un ou plu- 
sieurs poëtes. L'article même que nous venons de 
citer en est une preuve remarquable. Quel rapport 
en effet, peuvent avoir ûypà, xocXy}, div^ec, xatXc^o- 
GuAk » humide, creuse ^ aux belles eaux , pleine de 
calament, avec xvrrucflroa? Il n'y a que ijtnyaXn» 
grande, et la glose finale oc ^, x. r. X. d'autres 
disent que , etc. qui expliquent le mot principal de 
l'article. D'où viennent cependant les autres épi- 
thètes? Elles sont dues à des poëtes qui ont voulu 
caractériser Lacédémone , mais sous des points de 
vue fort divers. Nous savons pourquoi Homère 
appelle cette ville xv^reMaaw; il l'appelle encore xoiXi»^ 
parce, nous dit Eustathe , qu'elle était environnée 
de hautes montagnes : ^cà t^ xwànù fiaxpocç Spc9t 
mpuà^at (I. c). Strabon nous a expliqué les 
raisons de la leçon Ttattx&tvaci. Quant à û^, c(iv^oç, 
Lacédémone avait reçu ces qualifications à cause 
de TËurotas, qui la traversait, et qu'Euripide 
désigne tantôt par ExS^oov EOpwrav (Hec, 646) , tan- 
tôt par Euu^ov Eûpwrav {Iphig- Tour. , 400). 

Il faut l'avouer , nous ne saurions être , pour 
restituer cet article , dans des conditions plus favo»- 
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rables que celles où nous sommes , puisque , pat 
une exception du reste assez rare , nous connais- 
sons le mot que le grammairien avait Tintention 
d^expllquer , ainsi que la source de toutes ses épi- 
thètes. Hésychius, en effet, comme tous les glossa- 
teurs , a moins pour but de donner une explication 
générale des mots que de préciser le sens quMls 
ont reçu dans une circonstance particulière et dans 
un cas déterminé. Aussi proposons-nous avec 
quelque confiance de lire tout Particle de la ma- 
nière suivante : Ki2Ta>c«rva * foyaXvi * o2 ^, Sri beci ri 
O^aertftt (ruvcp^Sç x^n} ixSaXXce* [Xcyojui^ xot\ xaic- 
TOtvfftt ] 9 v) xaXapevOcôlv}; [xac] û^fpct , xoi>v} 9 (t^u^poç* 

— - Kf}Twc9tfa , grande; d'autres disent que c'est 
parce que la mer y jette fréquemment des cétacées. 
[£lle a été aussi appelée .xaccT<M99a,] ou pleine de 
calament, ainsi [que] humide, creuse, aux belles 
eaux. 

J'ai encore à dire un mot de l'infinitif ojsâv, qui 
suit xvitwcyroç dans le vers dont je m'occupe. A la 
rigueur il pourrait être conservé *, mais je suis de 
l'avis de tous les éditeurs qui ont lu gpa. Le com- 
mentaire, en répétant ainsi la première moitié du 
vers , KoafAou xnrucvToç Spa» ^9c , x. t. X. , ne me 
laisse aucun doute à cet égard. 

V. 45-46 : 

XapfMOuvfiv yaiijc tc xa\ oùpavoil iqA OocXa^ffuç , 
FiiOoffuvov t' acâvoç ocTrc cpc9(o\>Xà9cov x^p- 

Terrasque tractusque maris cslamqae profonda m; 
Aspice , venturo lœtantar ut oronia sœclo. 
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Xoppoouvnv. Maittaire trouvant le mot sans exem* 
pie dans les lexiques, renvoie i la Bible {Reg, I , 
18, 6). Il eût mieux valu renvoyer à Plutarque. 
L'historien philosophe donnant Tétymologie do 
Sarapis, dit que ce nom loi parait signifier yon? et 
gafté f c< 'Sy«0 ikf d^i klfiiertént kari Ttrf»iiofAde vott 

a ^o<^vvi9v (T. VII, p. 4dO, éd. Reisk.). n Noua 
remarquerons en passant la synonymie de t\xfpt<ri^ 
et jfOipfunTÙyvii qui €^9t la même qu'en latin , gaudium 
et iattiiïa , qu'en français , foie et gatté* 

rivOsavv^vV aiwvoç. Alà>¥ est pris ici pour le siècle 
dans te sens chrétien ^ c'est-à-dire le monde en gé* 
néral. Un poëte des Oracles sièfUins , «'adressant 
à la vierge ^ a dit aussi : 

Evf fdcv9)0T< , xopiQ 9 xat oeyàX^co * aok yàp cd«Nctv 

Evf poouviQv aiûvo^ , oç oûpavbv fxrcffC xac y^v (II I> 784)« 

Mais notre poëte pousse la personnification 
jusqu'à son extrême limite, en prêtant au siècle 
le cœur velu (magnanime, prudent , sensé) qu'Ho- 
mère donnée ses héros (Cf. FLb'i ^^ 9 ^> ^^)* 
On eA donc pleinement autorisé à écrire comme 
Heyne , Alâvoç > avec une majuscule. 

V. 47 : Et9f pc yïjpaXfov Çûvrà t' I^» vio^vfi«ç «^jr«5ç- 
O mihi tam long» maneat pars ultima vil» ! 

Le manuscrit f . donne C^vrà yt, et omet e^c* 
Du reste ce vers, pas plus que le précédent, n'offi'e 
aucune difficulté. On ne saurait croire néanmoins 
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combien Valois s'esi étrangement mépris lar tout 
ce passage ; il propose de le ponctuer ainsi : 

Puiâ it ajoute dVeé Une Uaïve Confiance i « Nihil 
CeirtiUâ. » Valois était assurément un habile cri- 
tique ; mats il allait vite en besogne : de là parfois 
chez lui des notes tumultueuses , et les plus sin- 
gulières distractions. 

rvcopiCciv 

Incipe^ parye puer, risu cognoscere matrera. 

Les manuscrits F. et S. s'accordent à donner 
ainsi le yem ; l'édition de Robert Estienne ofi^é 
luiStotùv âvofiàv. OÙ Robert âvait-il pris cette leçotit 
C^est ce qu'il ne dit point; probablement elle lui 
appartient. Quoi qu'il en soit, Opsopœus et Maît" 
taire l'ont suivi. Mais âvopâ n'est point grec ; il 
n*existe que l'adjectif àvopaToç» employé par Pla- 
ton {Tim. 51 , ▲) et par PoUux (V, 150) ^ dans 
lé sens de ôe^^f oç , inviMle* Gomment explique- 
rait-on ensuite ôes deux participes accumulés sur 
un même sujet? Il faut donc rapprocher la syllabe 
«v non de opâv, mais de wç ^ de manière à rétablir 
^\^6tàààL-^i ce qu'avait déjà vu Valois. L'enfant 
reconnaîtra sa mère à son sourire, en lui Souriant 
à son tour ; c*est là auSsi le setis du latin. 
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V. 54 : ïoj ^ yontç ou irafAiroy i^v^piwi è^^Xot^vi 

Les tnanuscrits ne diffèrent ici que sur un mot. 
F. donne imicpu^c^ et S. ïmmupiwç, qui au fond 
est la même leçon, la syllabe ou étant le produit 
de w ; toutes les anciennes éditions offrent l^n^ 
^01. Yalois aurait mieux aimé conserver 1^^- 
pcuc , et Zimmermann a admis la leçon dans son 
texte. Mais Padverbe c^pcpc'wc est sans exemple » 
et je n^oSeraiâ , sut une autorité si équivoque , 
rintroduife dans la langtie K D'atlteurs , en défini- 

1. Cet adverbe m*en rappelle an autre que Ton a voala 
tans raifton suffisante prêter à Eusèbe et en même temps 
introduire dans la langue grecque, tt*est ycy«voT^/»«»«b 
La nouvelle édition du Trésor de la langue grecque si- 
gnale le mot comme ayant été employé par Eusébe, et 
elle renvoie au passage suivant de la Vie de Constantin; 
il s*agît de la découverte du Saint Sépulcres « Kai Tor$ 

« Tfty ovitrciBi ntitp^fiivvv J^v/uérMv riiv hroptav^ 'pye($ 
a Andv^iytyoivoTipùiçfuvIiç r^v foO Surilpos àvoéo-raffty 
« /AoifiTupoûfAtvov (III , 28.) — Et le monument sacré dé- 
« couvrit auk yeux de ceux qui étaient accourus poui* 
« le contempler une histoire visible des merveilles qui 
« s'étaient accomplies en ce lieu , attestant la résurrec* 
« tion du Sauveur par des faits plus éloquents que tous 
« lesdiscours.» Danscette phrase faut-il lire yiyuyor^puf^ 
au lieu de ytyotvoripotil Un seul manuscrit, F. a donné 
Tadverbe; mais Valois ainsi que les plus récents édi- 
teurs d'Eusébe ont Xnytytèvoripoiç, et il y a en faveur 
de cette leçon des raisons qui me paraissent péremp- 
toires. D*abord, ytyoivoTipwç Ainsi placé serait trop 
éloigné de ton verbe; ensuite Eusébe a répété en deux 
antres endroits la même locution , et toujours avec ycy»- 
' voripotç; "Epyotç i* ecùroTi ândavii f«»^« ytyùtvoripoii 
[Hist, Eccl. \lll,ii.);''Epyoti «'àïroc»>ï« yiy wvoT^pocç 
fùiviit ( Vit. Const. l. Si). Il faut donc rétablir yryuintxi- 
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live , le sens reste le même qu'avec t^n^piot. Je 
pense donc qu'il faut s'en tenir à la leçon des an- 
ciennes éditions , en doublant toutefois le a de 
èyéXavay (cycXavaav) , parce que a est bref au futur 
et à Taoriste de ce verbe, où Trafjiirav è^Yjjxipcoc est 
une litote : Des parents non tout à fait mortels , 
c'est-à-dire nullement mortels t'ont souri. 

Ce vers n'a point d'équivalent en latin. Valois , 
toujours enclin à mal penser du savoir de Con- 
stantin , croyait que l'auguste commentateur avait 
fait un nouveau contre-sens en cet endroit ; mais 
plus tard revenant à des sentiments plus favo- 
rables , il se rétracta pour mettre la faute s\ir \e 
compte du Grec qui avait traduit le discours de 
l'empereur. Ainsi Valois a été jusqu^au bout dans 
l'illusion sur les véritables intentions de ce pré- 
tendu traducteur , et il n'en a pas soupçonné un 
seul instant la bonne foi , prenant les infidélités 
pour des inadvertances , et les falsifications pour 
des erreurs. Du reste , les autres commentateurs 
ou éditeurs d'Ëusèbe ont montré la même con- 
fiance ou plutôt la même crédulité ; ce que je n'at- 
tribue nullement au défaut de critique ou de saga- 
cité , mais à la légèreté avec laquelle on a regardé 
un monument qui , considéré avec plus d'attention, 
eût paru ce qu'il est , un digne objet de curiosité , 
d'intérêt et de sérieuse étude. 

poti dans le passage en question, et ajourner Tintroduc- 
tion de ytyuvoripoi^ dans la langue grecque. 
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Nous voilà au bout de la première partie de 
notre tâche, partie la plus aride sans doute, mais 
non la moins importante; car H est impossible 
d'assemr une critique tant soît peu forte et solide 
sur un texte. incertain et mal établi. J'ajoute qu'ici^ 
lors même que je n'aurais point porté ma vue au 
delà d'une simple critique verbale, et que j'aurais 
pria ce commentaire pour unique but, je ne croi- 
rais pas avoir entièrement perdu ma peine. On 
exhume aujourd'hui, on commente doctement, 
laborieusement, de la grécité du treizième, du qua- 
torzième « même du quinzième siècle; et je suis 
loin d'y trouver à redire : je voudrais , au con- 
traire, que l'on pût recueillir l'héritage tout entier, 
jusqu'à la moindre parcelle. Mais est-ce donc une 
vaine occupation, un travail sans utilité, que d'ap- 
peler Vattention sur un monument de la fin du 
troiaième siècle, et de prouver par des faits nom* 
breux, que c'est au détriment de la langue grecque 
qu'il avait été jusqu'à présent si négligé? Or, on a 
déjà vu à combien de remarques paléographiques 
et grammaticales donne lieu le poëme que nous 
venons de commenter, quelles lumières il peut 
répandre sur la critique des textes en général , et 
combien il fournit de locutions inconnues , de 
mots entièrement nouveaux ou pris dans une ac- 
ception jusque-là sans exemple. 



Une suite naturelle de rétud<<' gr^mmaticaie, 
c'est l'appréciation littéraire^ nous allons donc» 
après avoir minutieusement commenté cette églo-^ 
gue , revenir sur Tensemble de l'œuvre pour en 
juger Texécution, 

Grâce à la richesse et à la flexibilité de leur 
langue, les Grecs purent avoir un grand oonobre 
de genres de littérature, et donner à chacun d'eux 
une forme distincte et variée. C'est ainsi que, ile^ 
puis la majestueuse épopée jusqu'à la vive épi<- 
gramme aiguisée en un simple distique , chaque 
poëme eut son style et son harmonie , ses mots , 
ses locutions, son dialecte propre, son rhylhm^e 
particulier^ et quoique la limite qui séparait deux 
genres fût quelquefois légère et peu sensible, û n'en 
fallait pas moins la respecter , sous peine d'encourir 
l'anathème d'un goût difficile et ombrageux. 

Mais on pense bien qu'à mesure que ce goût se 
corrompit, l'art devint moins sévère, et tendit de 
plus en plus à briser ses nombreuses entraves. On 
conçoit aisément aussi que chez un peuple dont 
la langue était moins richement pourvue que la 
langue grecque de toutes les ressources, que peut 
souhaiter le génie , cette infériorité en dut natu- 
rellement amener une dans les genres de littérature. 
Le coup d'œil que nous allons jeter sur la com- 
position de notre églogue, nous fera voir à quel 
point de décadence l'art était déjà parvenu chez 
les Grecs vers la fin du troisième siècle ; et les 
rapprochements que nous établirons entre ce 
poëme et celui de Virgile, nous montreront quelle 
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lut, par Pinsufiisance delà langue et par celle des 
poëtes, rinhabileté des Romains dans le genre 
bucolique. 

Et d'abord notre églogue est-elle réellement un 
poëme bucolique? Je commencerai cette véri- 
fication par Teiamen du mètre, et mon terme 
de comparaison sera le plus parfait modèle de la 
poésie pastorale chez les anciens. Mais ici , je sens 
que j'ai quelques précautions à prendre contre le 
dédain de certains lecteurs qui pourraient ni'ac- 
cuser d'avoir perdu mon temps à compter des 
syllabes et à mesurer des pieds. Pour les réconci- 
lier on peu avec la frivolité de mon travail , je les 
prierai de se rappeler le passage de Tart poétique , 
qui commence à ces vers : 

Res gesls re^iimque dncumquc el liislia bella 

Qiio 8cribi possenl numéro monslravil Homenis (74). 

Ils y verront quelle importance extrême atta- 
chaient les anciens à la distinction des genres ; ils 
y verront qu'Horace lui-même consent à se voir 
refuser le titre de poëte, s'il ne sait assortir le 
rhythme à la pensée. Je ferai plus ; je montrerai , 
par un exemple, à quelles causes délicates et lé- 
gères en apparence , tenait souvent la distinction 
de deux genres et la différence de deux rhythmes. 
Rapprochons un moment des plus libres hendéca- 
syllabes de Catulle ou de Martial l'hymne religieux 
qu'Horace composa pour les jeux séculaires. Il y a 
tout le ciel entre ces deux sortes de poëmes ; d'où 
vient la différence? Du choix des pensées sans doute; 
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mais il s'en faut qu'elle soit là tout entière. Es- 
sayez, en. effet, de substituer le rhythme des 
heudécasyllabes à celui de Thymne, et vous pro- 
duirez une monstruosité qui eût été un scandale 
pour le goût et un sacrilège aux yeux de la religion.: 
Pourquoi cela cependant? Le vers phalèque et 
le vers sapphique sont tous les deux hendécasyU 
labes> et ont exactement les mêmes pieds ; maia 
Tordre de ces pieds est différent. Le vers pha- 
lèque débute par deux mètres héroïques , un 
spondée et ua dactyle, et semble d'abord faire un 
grand eflbrt pour être solennel ; mais il s'affaisse 
sur lui-même dans sa dernière moitié , et se ter- 
mine par trois trochées, qui* forment un ithyphal^ 
lique, petit vers luxurieux dont le nom dit assez la 
destination. Le trochée , en effet, est un rhythme 
tombant, sans force, sans tenue, et qu'Arisfote 
aurait voulu bannir même de la prose , parce qu'il 
trouvait qu'il sentait trop la danse efféminée et 
lascive ^ Le vers sapphique , en séparant un 
trochée des deux autres, et le plaçant au com- 
mencement, rompt ainsi le vers ithyphallique , et 
détruit l'effet du rhythme trochaïque; mais ce 
qui rend surtout sa marche grave et imposante , 
ce sont les deux mètres héroïques placés au centre, 
à l'endroit même où se fait la césure. 

C'est donc, en définitive, le déplacement d'un 
seul pied qui met une si grande différence entre 
ces deux sortes de poëmes ; car le petit adonique , 
qui termine le couplet de l'ode en vers sapphiques, 

1. Rhet, III , 8. 
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ne change point le rhy thmede ces derniers , n'étant 
ta que comme une base pour asseoir la strophe , 
une finale pour reposer la voix. Le déplacemesl 
ë*un seul pied a donc pu transformer la cantate du 
plaisir, de la mollesse et de la volupté en un chant 
grave et austère, dont se sert la religion pour in- 
voquer les dieux et rappeler dans Rome des vertus 
depuis longtemps exilées. Ce n'est pas que le vers 
sapphique ne se prêtât aussi à Tex pression des sen- 
timents tendres ; mais c'était surtout quanil il 
s^agis^ait de peindre les tumultes du cœur et les 
combats intérieurs de Vâme ; car alors le sérieux 
de la passion s'accordait avec la gravité du rhy thme. 
Nous le voyons par une ode de Sappho que Longin 
nous a citée comme un exemple de sublime K Rien 
ne prouve mieux encore la nature sérieuse de ce 
vers que l'application détournée , ou plutôt la |)a- 
rodie qu'en a faite Catulle *. Catulle , qui ne s'em- 
barrassait pas beaucoup des scrifpules de la mo- 
rale et 'de la religion , mais qui avait un respect 
superstitieux pour les règles du bon goût et pour 
les lois du rhythme , veut charger deux compa- 
gnons de débauche d'une mission que d'honnêtes 
gens n'auraient point acceptée , et il leur fait sft 
demande en vers sapphiques. Tant que cette de- 
mande parait décente , le vers se prête de bonne 
grâce aux désirs du poëte ; mais aussitôt que la 
pudeur y trouve à rougir, le vers s'indigne, se 
révolte et n'obéit plus qu'à contre- cœur et avec 

1. De subi. c. X. 

2. CXI. 
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dégpûl. Le poëte Tavait bien prévu, el e'esl autant 
sur cette dÎBCordance du rhythfnie avec la i^itsëe 
que sur le brusque dënouement d'une susp'ension 
habilement soutenue, qu'il fondait le succèi» de sa 
plaisanterie. Du re&te, ce n'est pas seulement 
dans la poésie que la simple transposition d'un 
mot pouvait produire des effets- étonnants. Quel- 
ques-uns de mes lecteurs se rappelleront la phrase 
du tribun G. Carbon : a Patris dietum sapiens 
K temerita» filii comprobavît. » Ce fot merveille, 
nous dit* Cicéron, que le cri d'admiration qu'excita 
dans rassemblée ce dtchorée eômpriibàuït ; changez 
Tordre des mots , continue l'orateur , dites par 
exemple ; comprobacit fiiii temeritas ; et tout aura 
disparu ^. 

Je sais qu'aujourd'hui, nous qui ne sommes tou^ 
chés que des prodiges de l'industrie , nous com- 
prenons peu ces délicatesses intellectuelles ; mais 
il faut savoir vivre un moment à deux mille ans 
de son siècle, et se transporter au milieu de ces 
peuples artistes qui aimaient les grandes choses 
sans dédaigner l'harmonie du langage. 

Ces réflexions suffiront, je l'espère , pour con- 
jurer le blâme que je redotitais ; s'il en était autres 
ment , je suivrai l'exemple <pie m'a donné l'il- 
lustre Valckenaer dans uDe circonstance toute 
pareille, je n'en irai pas moins mon chemin : 

On a déjà décrit avec assez d^ôxactitude les carac- 

1 Orat, LXIir. 
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tères généraux de la poésie pastorale ; on a déterminé 
avec assez de précision quel devait être le lieu de 
la scène, le rôle des acteurs, le ton du discours , 
les qualités du style. Mais l'organisation inté- 
rieure, le mécanisme secret, la structure savante 
et ingénieuse de cette poésie ont été jusqu'ici peu 
étudiés. Je ne suis pas un si fervent adorateur de 
Théocrite que Tétait Huet, qui nous apprend lui- 
même que, dans sa jeunesse, chaque année au prin- 
temps, il relisait le poète de Sicile; j'ai pourtant 
fait plus d'une fois le charmant pèlerinage , et 
chaque fois, après avoir admiré la vivacité spiri- 
tuelle et ingénue des personnages, la grâce piquante 
et naïve du dialogue , la vérité des peint4ires , je 
me suis préoccupé de la construction du vers , de 
ces ressorts cachés que le poëte met en jeu pour 
produire plusieurs de ses effets. Cet examen , on 
le présume bien , n'a été qu'une série d'observa- 
tions minutieuses et patientes , le relevé d'une 
multitude de petits faits recueillis un à un. Mais , 
comme ces détails ont aussi leur philosophie , il 
en est résulté quelques règles, quelques principes, 
qui pourront modifier un peu les idées reçues tou- 
chant la structure du vers bucolique , et apporter 
quelques connaissances nouvelles à cette partie 
trop négligée de la métrique des anciens. 

Les grammairiens grecs et latins avaient remar- 
qué que Théocrite place un dactyle au quatrième 
pied de son vers, et que ce dactyle termine ordi- 
nairement un mot. L'observation devint une règle; 
c'est ce que nous dit, avec sa précision spirituelle 
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et SOU élégance technique, Térentiauus Maurus, 
qui donne ainsi le précepte et l'exemple (p. 2430) : 

Pastorale volet cudi qais compouere carmen , 
Xetrameiram absolvat, cui portio deinUnr ima, 
Quœ solido a verbe poterit conneclere versum. 
Plurimus hoc pollcl Sioulœ leUurîs alumnus : 

« Dulce tibi pinus submurmurat 1 1 en tibi , pastor , 
« Proxiraa fonticulis ; et tu quoque 1 1 dulcia pangis. » 

Servius , qui s'était spécialement occupé de 
métrique, confirme la règle de Térentianus, et il 
nous apprend que, selon Donat, le premier pied 
du vers bucolique devait être aussi un dactyle, et 
terminer un mot : « Primus etlam pes, secundum 
«Donatum, dactylus esse débet, et tcrminare 
(( partem orationis ^ » Cette opinion de Donat est 
une rêverie de grammairien dont il ne faut tenir 
aucun compte , pas plus que de la définition de 
Dracon , qui place la division du vers bucolique 
après le troisième pied , au lieu de la placer après 
le quatrième , et qui cite comme exemple le vers 
204 du livre a! de Tlliade : 

BouxoX{)!Ôv iaxt To pcToe rpctç Trdia; airapTÎÇov tiç 
AXX' ex T0( cpccj t6$s , Il yocc TcreXcaOâce oeo) '. 

Voilà , pour ce qui concerne les mètres du vers 
bucolique, toute la doctrine des anciens. Les mo 
dernes n'y ont rien ajouté ; seulement Valcke- 
naer, désirant éprouver la règle de Térentianus , 

1. Âd Virg, EcL I, 1. 

2. De metr. poei. . p. 140. 
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soumît au calcul les neuf idylles de Tliéocrite 
auxquelles on rcconnatt le caractère vraiment pas> 
toral, c'est* à-dire les sept premières, la X^ et 
la XP, et il trouva, comme il nous l'apprend dans 
sa lettre au jurisconsulte Rover, que sur les 927 
vers que renferment ces idylles, 711 présentent 
au quatrième pied le dactyle bucolique, se termi- 
nant avec un mot. 

En suivant cette voie du calcul , il était pos- 
sible d^àller beaucoup plus loin et de constater au 
même titre, souvent avec plus de certitude, d'au- 
tres particularités non moins intéressantes du vers 
bucolique. C'est ce que j'ai voulu faire, et, ne 
m'en tenant pas aux neuf idylles de Yalckenaer, 
j'y ai joint la XX"?!!*", qui renferme 70 vers : je 
dois compte de cette addition. La XX VIP idylle 
est un petit drame plein de grâce et d'esprit, de 
douceur dans le style , de vivacité dans le dia- 
logue , et qui n'a d'autre défaut que d'être un peu 
libre. Cependant les connaisseurs refusent de l'ad- 
mettre parmi les œuvres de Théocrite, la jugeant 
trop raffinée dans les idées ainsi que dans le lan- 
gage. Je ne suis pas éloigné de leur avis^ j'ai 
même une raison de plus, et qui n'étonnera pas 
tes bons critiques, pour nier l'authenticité ; c'est le 
soin scrupuleux avec lequel toutes les règles de 
la poésie pastorale ont été observées. Mais, on le 
voit , cette raison , qui éveille le sotipçon , quand 
il s'agit de juger de l'authenticité , devenait un 
motif de préférence , dès qu'il s'agissait d'appré- 
cier les caractères de la poésie bucolique. 
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J'ai donc opéré sur 997 vers, et voici les prin< 
cipaux résultats de mon calcul. Vérifiant d'abord 
le nombre des vers qui offrent un dactyle buco- 
lique au quatrième pied , j'ai trouvé qu'il s'élève 
à 763. Si on y joint 92 vers qui ont le dactyle 
non bucolique, c'est-à-dire ne se terminant pas 
avec un mot, on obtient un total de 85ô vers qoî 
ont un dactyle au quatrième pied. Evidemment, 
il y a dessein bien arrêté chez le poëte d^ bannir 
le spondée de cette plaça. Si l'on tient compte , en 
effet , d'une part, des exigences de l'harmonie imi- 
tative , qui demandait quelquefois la multiplication 
des spondées , d'une aoâre part, du besoin de varier 
et d'éviter jusqu'à l'apparence de la contrainte et 
même de la gène, on avouera que 142 vers ayant 
un spondée au quatrième pied , sur 85ë^ ayant un 
dactyle à cette ménke place, doivent être considérés 
comme l'exception qai confirme la règle« Mais n'y 
avait-il pas dans le vers bucolique une autre place 
privilégiée pour le dactyle? Je suis étonné que les 
grammairiens ne se soient point adressé cette 
(luestion ; Us auraient pu remarquer que te dactyle 
proprement dit figure plus constamment encore 
au troisième pied que le dactyle bucolique au 
quatrième. J'ai compté 786 vers ayant le dactyle 
au troisième pied-, et j'ai observé en outre que 
tous les vers qui ont un spondée au quatrième 
pied , offrent comme compensation un dactyle au 
troisième ; 16 vers seulement font exception à 
cette règle , et ont un même temps le spondée aux 
deux places. 
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Le dessein du poëte se montre déjà mieui , et 
Ton entrevoit quMl cherche à faire sentir le dactyle 
dans sou vers , pui^u'il affecte de le placer au 
troisième pied , où a lieu la césure principale , et 
au quatrième, où il lui fait ordinairement termi* 
ner un mot , pour le rendre plus saillant. Cette hv- 
tention deviendra manifeste par les observation» 
suivantes. Je n'ai trouvé que 3 vers qui n'aient 
qu'un dactyle , tandis que j'en ai compté 994 qui 
en ont au- moins deux ; 9J2 qui en ont trois ^619 
qui en ont quatre, et 169 qui en ont cinq. 

Mais ce qui contribue beaucoup à caractériser 
la nature du rhythme, c'est un certain nombre de 
pieds de la même espèce se succédant immédiate» 
ment ; j'avais donc à calculer encore le nombre 
des vers qui offrent plusieurs dactyles ou plusieurs 
spondées de suite. C'est ce que j'ai fait, et j'ai 
trouvé seulement 272 vers ayant deux spondées 
de suite, tandis que j'ai trouvé 684 vers ayant 
trois dactyles de suite, et 351 qui en ont jusqu'à 
quatre. J'ai observé en outre que tous les vers 
qui offrent les trois dactyles de suite, les ont dans 
le second hémistiche ; 32 vers seulement font ex- 
ception à cette règle. 

Ainsi, nul doute; le dactyle est l'âme de la 
poésie bucolique , et les deux places qu'il affec- 
tionne sont le troisième pied et le quatrième , en 
terminant un mot. Il aime , du reste , à se montrer 
en nombre , et surtout dans la dernière moitié du 
vers. Cette préférence accordée au dactyle s'ex- 
plique par la facilité avec laquelle ce mètre , grâce 
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à sa composition mixte et à sa nature équivoque , 
se prête aux plus divers mouvements de l'âme. 
Gicëron a remarqué, avec beaucoup de justesse et 
de goût, que l'ïambe (u-) convient au style sim- 
ple, le pœon (-uuu, ou uuu-) au style relevé , et le 
dactyle (-uu) à l'un et à Tautre *. 

Ce sont là les principales remarques que j'avais 
à faire touchant les mètres de la poésie pastorale ; 
maintenant, je croirais laisser ces observations 
incomplètes^ si je ne disais un mot de la césure. 
Toutefois, avant de m'occuper de la césure du vers 
bucolique, j'ai besoin de m'arréter un instant sur 
la césure en général. Nos livres de classe ne don* 
nent à cet égard que des notions inexactes et in- 
suffisantes; j'ajoute que dans les savants traités 
de métrique publiés au delà du Rhin , on ne trouve 
aussi sur cet important sujet rien de net ni de satis- 
faisant. 

La césure, selon nos prosodies , est une syllabe 
finissant un mot et commençant un pied ^ d'où il 
suit que dans ce vers de Virgile {EcL 1,2): 

SiWeslrem teaui iiiusain luodilaris avena , 

la dernière syllabe de silvestrem est césure au 
même titre que la dernière de tenui. Les prosodies 
ajoutent , il est vrai , que la césure qui vient après 
le second pied , est la plus importante, en ce qu'elle 
peut suffire toute seule. Mais pourquoi cela ? Il est 
impossible de répondre avec la définition donnée. 
Ce n'est pas tout; en vertu de la même définition , 

t. Oro(., LVIII. 
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ne prenaient pas seulement le mot césure dans un 
sens métaphorique , comme Font cru à tort quel- 
ques lexicographes, notamment Forcellini, puis- 
que la voix s'arrête sur un mot terminé j et sépare 
ainsi les deux moitiés du vers. Mais comme , d^un 
autre côté, ces deux membres tiennent métrique-- 
ment ensemble par une ou deux syllabes, les an- 
ciens appelaient aussi abusivement ce lien mé- 
trique, césure. 

On me demandera peut-être comment le rôle 
de la césure, ainsi compris, se concilie avec la 
présence de plusieurs césures dans le vers. Je ré- 
ponds que , dans ce cas, les anciens ne reconnais- 
saient qu'une césure effective. Cette dernière était 
la plus importante de celles qui figuraient dans 
le vers; or, voici comment se graduait l'impor- 
tance des césures : d'abord la penthémimère , en- 
suite l'hephthémimère et, après elle, la tro- 
chaïque. Par exemple, dans le vers de Virgile 
déjà cité , où se trouvent les deux premières cé- 
sures, c'est la penthémimère qui marque l'hé- 
mistiche; et, en effet, la voix s'arrête sur fcnui. 
Dans cet autre vers , au contraire , du même poëte 
[EcL IV, 2) : 

Non onines arbusta juvanl humilesque myrics , 

OÙ se trouvent la césure trochatque et hephthé- 
mimère, c'est la dernière qui marque l'hémi- 
stiche^ et, en effet, la voix s'arrête suryWa/»/. 
Mais , dans les vers d'Homère et de Lucrèce, cités 
plus haut , où se trouve la seule césure trochaï- 
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que, c'est elle qui marque rhémistichc, et qui in- 
dique que la voix se doit arrêter sur Moîi<7a et sur 
ùwenielur. 

C'est ici le lieu de dire un mot de l'opinion de 
M. Hermann, qui veut, selon que le sens lui 
paraît le demander, pouvoir placer la césure, 
non-seulement à chaque arsis, mais au milieu 
et à la fin de chaque thésis *, ce qui porte à seize 
le nombre des espèces d'incisions que pourrait 
souffrir le vers héroïque • . Cette division me pa- 
rait arbitraire et inapplicable en beaucoup de cas. 
Je crois de plus qu'en asservissant la partie musicale 
du vers à la partie grammaticale , elle confond à 
tort des droits tout à fait distincts. Enfin , je trouve 
qu'elle contrarie , sans raison , la doctrine des an- 
ciens , qui n'admettaient point de césure , s'il n'y 
avait en même temps partage de pied. 

J'arrive à la césure appelée bucolique. Cette 
prétendue césure a fait tomber dans plus d'une 
erreur les grammairiens anciens. Les uns, comme 
Victorinus » et le moine Elie ', ont appelé césure 
bucolique la division qui se fait après le quatrième 
pied. C'est aussi le nom que lui donnent la plupart 
des métriciens de nos jours ; mais cette division n'a 
rien de commun avec la césure. Les autres , comme 
Dracon, ou le compilateur que nous avons sous 
son nom, placent la césure bucolique sur une syllabe 
terminant un mot après te quatrième pied, et 

1. De Metr, poeL Gr. et Lat, p. 270 sqq. 

2. P. 2508. 

3. De JdetT,, p. 77. 

1 1 
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citent pour exemple le vers 308 du Uvre r de 

r Iliade : « Bouxo^txiJ êï (to|xyî) , orav ^itoc rivaapxz 
irddaç txjptQri auXXœêyj ôtTrapT/Çouya cl; ixc'po; "koyoxj 
réXeiov, oTôv lari rô ' 

Zeùç ^fv TTOu royt otSt xat àOdévaroc || 3«o« aXXot ^» 

C'est là une fausseté que Théocrite eût prise pour 
une calomnie. Qu'est-ce donc que la césure buco^ 
lique? Il n'y a point de césure bucolique propre- 
ment dite ; et , si l'on a donné ce nom à la division 
dont nous avons parlé , ce n'a été que par un abus 
qui doit disparaître du langage de la science. 

J'ai fait sur les césures des vers de Théocrite 
le même travail que sur les mètres, en opérant 
sur un même nombre de vers, 997 ; et voici les 
résultats : j'ai trouvé que tous les vers ont une 
césure au troisième pied , et que cette césure est 
tour à tour penthémimère et trochaïque , dans les 
proportions suivantes : 504 trochaïques et 493 
penthémimères. 

Ici je dois quelques éclaircissements : l*" les 
monosyllabes ont été comptés comme césures ; 
ainsi, dans ces vers (II , 155 et IV, 43) : 

H ydp fxot xat Tp\ç xott rerpâxe; aXXox' cyotT^j. 
X' cô Zeùç aXXoxoe pcv TriXct a?9p(oç, âXXoxa S uet. 

Tpcç et picv ont été comptés comme césures^ et 
en cela je me suis conformé aux intentions bien 
avérées des poètes grecs et latins. 2° L'enclitique , 
après une syllabe longue, a été regardée comme 

1. De MetT, poet., p. 126. 
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formant une césure trochaïque ; ainsi, dans ce vers 
(I, 39) : 

Totç Sk liera ypmeùç re yrpwv, itirpa rt TérwxTac. 

ircuç TÉ a été compté comme césure trochaïque. 
En vertu de ce principe de Thomalistne (xad" ôpx- 
Xi<7|uiov), j'ai pris, dans les deux vers suivants (I, 48 
et 60) : 

fil V pour une césure penthémimère et xev tu pour 
une césure trochaïque. Tant qu'il ne s'est présenté 
que des cas pareils , nul doute ne s'est élevé ; mais 
Tenclitique me réservait une série de petites dif- 
ficultés qui m'ont fait regretter plus d'une fois que 
Reiz, cet esprit patient, ingénieux et juste , n'ait 
pas terminé son livre : De pros, Gr. accentus in- 
clinatione, et qu'il n'existe pas de quelque main 
habile un traité de l'accentuation grecque dans ses 
rapports avec la métrique. Voici quelques-unes 
de ces minutiea , souvent graves par leurs résul- 
tats ; dans ce vers (1 , 32) : 

EvTO^cv èï yvvày 't\ 5eoi>v ^ac^aXjuia, Tcruxrai. 

fallait-il écrire yu va, t (9 et compter vdc, r c comme 
césure trochaïque ? Oui , si l'on suit la régie de 
certains traités d'accentuation , notamment celui 
de Merleker, qui veut que l'enclitique, séparée 
par une virgule, rejette néanmoins son accent 
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(5 82, 8). Mais il suffît d'un peu de réflexion 
pour voir que cette règle est fausse. L*homalisme 
n'existe qu'autant que l'enclitique fait corps avec 
le mot qui ta précède ; or, ici r\ est si loin de faire 
corps avec ywà , qu'il est destiné à modiûer èai- 
ùaikiia^ apposition, sans doute , de yuvà, mais idée 
nouvelle et entièrement distincte. J'ai donc écrit 
yjvoc , T( , et compté une césure penthémimère. 

Nous avons remarqué, d'après les anciens gram- 
niairiens , que la césure trochaïque au quatrième 
pied est rare ; nous devons ajouter que Théocrite 
surtout l'évite soigneusement ; fallait-il donc voir 
une césure de cette espèce dans les deux vers sui- 
vants (I, 56 et VI, 28)? 

ÂloXtxov Tt 5àiQfAa • r/paç xe tu 3ufAov àrv^ae* 
OlarpcTiraTTracvoeffa ttot avrpa re xociitoti noiixvaç» 

Je réponds non dans les deux cas : non dans le 
premier, parce que l'enclitique xc , qui se joindrait 
à TÉpa;, si elle était seule, s'en détache pour se 
joindre à tu, qui ne fait qu'un mot avec elle. Je 
n'ai donc vu là qu'une simple césure hephthémi- 
mère. Je réponds non dans le second cas, parce 
que l'enclitique tê ne fait qu'un mot avec av- 
rpoL) Théocrite lui-même me semble avoir dé- 
claré qu'il prêtait cette vertu à Thomalisme. Il est 
à noter, en effet , que ce poëte , le plus abondant 
peut-être en enclitiques après Homère , n'a pas 
ajouté une seule fois l'enclitique au trochée du 
troisième pied , bien qu'il aime à donner cette 
addition aux trochées de plusieurs autres places , 
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parce qu'alors il eût laissé , contre son ordinaire , 
le troisième pied sans césure. Je n^ai donc vu , 
dans âvrpa TCy qu'un dactyle d'une seule pièce. 

Je fais grâce du reste, et reviens aux césures. 
Ainsi ^ Théocrite recherche ta césure du troisième 
pied , parce que son oreille musicale lui en 
avait révélé la puissance ; et il la fait tour à 
tour penthémimère et trochaïque , parce qu'il avait 
senti toute la variété que donne à son vers une 
pareille succession. 

Cette observation en confirme une autre de M. 
Spitzner. M. Hermann ayant avancé que les an- 
ciens poëtes épiques jusqu'à Nonnus avaient em- 
ployé ordinairement au troisième pied la césure 
penthémimère*, M. Spitzner lui a répondu que 
dans Homère les césures penthémimère et tro- 
chaïque reviennent à peu près en nombre égal ; et 
que si l'une d'elles l'emporte , c'est la trochaïque. 
Il a même prouvé son assertion en faisant sur les 
césures du livre a' de l'Iliade le travail que j'ai 
fait sur celles des idylles de Théocrite, et en mon- 
trant au bout de son calcul que l'avantage reste à 
la césure trochaïque 2. 

Mais Théocrite ne se bornait point à ces deux 
sortes de césures , et il accueillait volontiers 
rhephthémimère; j'en ai compté 485. Il est ce- 
pendant vrai de dire que le plus souvent il laisse 
le quatrième pied sans césure. Je n'ai pas besoin 
d'ajouter qu'il en a banni le trochée, si funeste 

1. Ad Orphica, p. 690 sqq. 

2. De Vers, Grœc, Her, , p. 5 sq. 
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â l'harmonie. Aussi n'ai-je découvert que 7 ce- 
sures trochaïques à cette place. 

La conclusioa importante à tirer de ces remar- 
ques , c'est que la césure du vers bucolique n'est 
pas autre que celle du yers de l'épopée. 

Maintenant si nous cherclions dans Virgile l'ap* 
plication de toutes ces règles vétilleuses et diffi- 
ciles , dont le génie grec savait porter le joug avec 
tant d'aisance et de liberté , nous' n'y en décou- 
vrirons point trace. Seulement^ de temps en temps, 
lorsque l'imitation servile reproduira le modèle à 
la lettre, nous retrouverons le vers bucolique , ou 
plutôt Théocrite lui-même, comme dans ces deux 
premiers vers de la III" églogue : 

M. Die mihi , Damœta , cujum pecus? || An Melibœi 7 
D. Non, yerum Aegonis; nuper mihi !| tradidil Aegon. 

Qui ne sont que la traduction fidèle de ces deux 
premiers vers de la IV* idylle : 

B. Ectcc juiot, S Kopû^oïv , Tcvoç aï ^oeç ; [| î pa ^iXuvja ; 
K. OOx , ak\ Atywvoç • (3éo*/ev 5s fxo« |[ aûràç eStùxtv» 

Hors de là, le poëte latin ne s'est préoccupé 
ni de cette division si nettement tranchée après 
ta tétrapodie, ni de ces dactyles qui demande- 
raient à occuper de certaines places marquées, 
et à figurer en nombre surtout dans le dernier 
hémistiche. Quant aux césures du troisième 
pied , pour nous borner à la IV églogue , elles 
sont toutes penthémimères ; et c'est à peine si 
çà et là se montrent quelques rares trochaïques, 
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comme dans les deux vers suivants (16 et 34) 
qui , par |>arenthèse , seraient bien près d'être 
faux, si Ton en jugeait d'après nos prosodies : 

Perniixlos heroas, || et ipse videbitar illis. 

Aller erit luin Ttphys» ||et altéra quœ vehat Argo. 

Disons tout : non-seulement Virgile avec son 
génie et sa langue était impuissant à reproduire la 
structure savamment compliquée du vers grec, 
mais il ne devait pas même, au point où en étaient 
les connaissances de son temps , se douter de la 
plupart des secrets de ce mécanisme. Ce propos 
n'est point une irrévérence , je tiens à le prouver. 
Assurémeat Yarron était un homme aussi pro- 
fondément versé que Virgile dans la connais* 
sance raisonnée des faits de la métrique ; eh 
bien ! Yarron , dans un passage fort curieux 
pour rhistoire de cette science , nous donne 
conrune une découverte à laquelle il attachait du 
prix , la plus simple des remarques sur le rôle de 
la césure penthémimère : « Marcus Yarro, in 
(( libris Disciplinarum , scripsit observasse sese in 
« versu hexametro , quod omnimodo quintus se- 
cf mipes verbum finiret ; et quod priores quinquc 
(( semipedes »que magnam vim haberent in 
(( efficiendo versu atque alii posteriores septem \ 
« idque ipsum ratione quadam geometrlca fîeri 
(( dissent ^ » Où en étaient donc les Romains 
de ce temps , puisque le plus docte de la nation 
nous donne une pareille invention pour un elTort 

1. Aul. Gell. XVIII, 15. 
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d'imaginative ? Je ne chicanerai pas Varron sur 
son omniniodo , ainsi que l'a fait Bentley % qui n'a 
pas eu de peine à citer des vers de Lucrèce , de 
Catulle , et plus tard de Virgile , qui ont la césure 
trochaïque au troisième pied ; je ne chercherai pas 
non plus à le défendre^ ainsi que Ta fait assez 
maladroitement R. Dawes % qui a tâché de mon- 
trer chronologiquement qu'il était incertain que le 
poëme de Lucrèce eût précédé le livre de Varron, 
comme s'il n'y avait pas assez de poètes antérieurs 
à Lucrèce , pour fournir des exemples ! Non, j'ad- 
metsque omnimodo ait été employé avec exagération 
^OUT plerumque j mais la conséquence que je veux 
tirer de l'observation, c'est que les Romains, doués 
d'un sens peu délicat et peu subtil, n'avaient guère 
été frappés que de la césure la plus marquée du vers 
grec , de la penthémimère ; aussi la voyons-nous 
régner en souveraine dans la poésie latine. Un 
grand poëte avait su d'abord parmi eux faire 
prendre à son vers l'allure indépendante et fière 
du vers homérique ; mais bientôt Catulle et sur- 
tout Virgile vinrent discipliner la muse de Lucrèce. 
Heureux^ si en donnant à l'hexamètre latin une 
élégance plus châtiée et un rhy thme plus soutenu, 
ils n'en eussent pas fait disparaître l'énergie d'une 
rudesse de bon goût, la grâce d'une démarche 
libre et aisée, et la variété , cette âme universelle 
du plaisir ! 
J'arrive à l'églogue grecque ^ elle a subi la même 

1. 2;;^e^('ocar/Aa de Metr. Terent, 

â. Miscellan, crit., p. 21 éd. Burgess. 
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épreuve que les idylles de Théocrite, et voici les ré- 
sultats. Sur 54 vers qu'elle contient, j'ai trouvé 38 
vers qui ont un dactyle au quatrième pied, et 20 qui 
ont ce dactyle bucolique ; 47 vers qui ont au moins 
trois dactyles, et 30 qui en ont quatre; 28 vers 
qui ont trois dactyles de suite , et sur ces 28 , 26 
qui ont les trois dactyles dans la dernière moitié du 
vers. Je n'ai rencontré que 2 vers qui aient deux 
spondées de suite. Pour ce qui regarde les césures^ 
il y en a une au troisième pied de chaque vers, 30 
penthémimères et 24 trochaïques ; 26 vers ont en 
même temps la césure hephthémimère ; i seul 
offre la trochaïque au quatrième pied. 

Le traducteur, comme on voit, ne s'est pas attaché 
au rhythme du modèle latin , et il l'en faut louer. 
On ne peut pourtant pas dire qu'il ait fait des vers 
proprement bucoliques, puisque la division qui se 
doit trouver après le quatrième pied, ne revient 
pas assez souvent ; mais le nombre et la disposi- 
tion des dactyles qui figurent dans son vers, 
prouvent qu'il a dû jeter les yeux sur Théocrite ; 
et je lui en fais un mérite d'autant plus volontiers 
que je vais avoir à le traiter sévèrement sur tous 
les autres points. 

Si la poésie pastorale a pris naissance dans la 
Sicile ou à Lacédémone, comme le veulent beau- 
coup de grammairiens , les premiers essais ont dû 
être écrits dans ce vieux Dorien âpre et rude, 
mais vif, énergique et fortement retentissant. 
Quoi qu'il en soit, Théocrite, la règle et le modèle 
du genre , s'est servi de ce dialecte. On pense 
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bien que ce n'est plus le Dorien primitif ; ce n^est 
plus même le Dorien , déjà si habilement assoupli 
d'Ëpicharme et de Sophron^ mais un dialecte 
épuré par une civilisation élégante et travaillé par 
les plus beaux génies, dialecte cependant toujours 
sonore et métallique , ayant dépouillé sa rudesse 
sans perdre sa force , et devenu moins bruyant 
pour être plus harmonieux. L^auteur de notre 
églogue, qui pouvait reproduire les mêmes formes, 
a mieux aimé employer le dialecte de Tépopée, et 
achevant ainsi de dénaturer le caractère de son 
poème, il Ta fait entièrement sortir du genre bu^ 
colique. 

Mais ce n'est là que le moindre défaut de Tœu- 
vre; c'est surtout du côté du style (|u'elle prête 
à la critique. Je ne m'amuserai point à faire le 
relevé général des fautes qu'on y peut reprendre : 
je dois cependant en signaler un certain nombre ; 
car ici ce n'est plus seulement le traducteur qui 
va se trouver en question, mais tous les poëtes 
sibyllistes^ disons mieux , toute la littérature con- 
temporaine. 

De bonne heure les Grecs , avertis par cet in> 
stinct du beau et du vrai , qui ne se retira jamais 
d'eux entièrement, s'aperçurent des altérations 
que subissait leur langue, et cherchèrent à y 
porter remède. Ce sera l'éternel honneur des écoles 
d'Alexandrie et de Pergame d'avoir minutieuse- 
ment dressé l'inventaire des richesses intellectuelles 
de la Grèce , et d'avoir classé les écrivains par 
ordre de mérite. Je n'ignore pas que ces catégories 
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-ont été, pour beaucoup d'auteurs qui n'y figuraient 
point , de véritables listes de proscriptions , et que 
par là elles ont privé la postérité de beaucoup 
d'ouvrages remarquables. L'auteur, en efiet, qui 
se trouvait frappé d'exclusion , ne tardait pas à 
tomber dans l'oubli , et cessant de protéger son 
œuvre, s'éteignait avec elle. Mais je sais aussi 
qu'en mettant les grands noms en évidence , ces 
mêmes catégories encouragèrent la transcription 
des ouvrages du premier ordre; et peut-être leur 
devons-nous aujourd'hui les magnifiques restes 
que nous possédons encore. Cependant, malgré le 
zèle et la sollicitude de ces grammairiens tour à 
tour attentifs à déduire de l'observation des mo- 
dèles les principes et les règles , et à fîxer^ par des 
signes , le caractère le plus mobile et le plus fu- 
gitif du langage , les causes de décadence et de 
corruption se multipliaient sur tous les points. 
Depuis que la Grèce n'était plus libre , elle avait 
souvent changé de joug, et à chaque nouvelle 
domination elle avait vu les peuples que naguère 
elle appelait barbares , et qui maintenant étaient 
ses maîtres , laisser la trace de leur passage dans 
ses lois , dans ses mœurs, dans ses usages et dans 
sa langue. Enfin , à l'arrivée des Romains , il ne 
lui restait plus qu'un symbole de son unité passée ; 
c'était sa langue d'autrefois, la littérature de ses 
beaux jours, qui lui composait encore un riche 
patrimoine de gloire et de souvenirs capables de 
lui faire oublier l'abjection présente. Elle se réfugia 
dans ce dernier asile ouvert à sa nationalité , et 



c'est à partir de cette époque^ qu'il y eut surtout 
une langue littéraire à Tusage des écrivains, di- 
stincte de la langue qui se parlait communément ] 
celle-ci reproduisant toutes les impuretés , dont le 
grec s'était chargé à travers les vicissitudes de la 
fortune politique, celle-là offrant l'imitation sa- 
vante des modèles les plus parfaits. Polybe est un 
des derniers écrivains de distinction qui ait daigné 
se servir du langage vulgaire ] ceux qui viennent 
après lui retracent et calquent les formes d'un 
autre âge ; et le succès est en proportion du goût 
qui sait se préserver de la contagion environnante, 
et de la sensibilité qui se laisse pénétrer aux 
beautés du modèle. Voilà pourquoi Lucien , 
écrivant presque toujours pour son propre compte, 
une langue que n'auraient point désavouée les 
contemporains d'Aristophane , pouvait avec justice 
couvrir de ridicule de maladroits imitateurs d'Hé- 
rodote et de Thucydide , ou prendre en flagrant 
délit de solécisme l'ignorance de quelques sophistes 
fanfarons. 

Mais le goût et la sensibilité sont encore le fruit 
des époques privilégiées , et l'imitation eut aussi 
sa décadence , qui alla toujours croissant depuis 
la fin du second siècle. Parmi les causes que \^on 
peut assigner à ce rapide déclin, une des princi- 
pales fut la translation du siège de l'empire à 
Byzance , translation qui , en mettant aux prises 
deux langues de génie aussi antipathique que les 
peuples mêmes, les altéra toutes les deux en pure 
perte. Quant aux symptômes par lesquels se dé- 
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clarait la corruption , ils sont de plusieurs sortes : 
Tabus des jeux d'esprit , le luxe des ornements et 
des figures , TafTectation et la recherche , la con- 
fusion des genres , le péle-méle des époques , 
Tamalgame des styles, et, pour achever Tembrouil- 
lement de ce chaos, le néologisme donnant la 
main à Tarchaïsme. Citons quelques exemples que 
nous va fournir notre églogue. 

Un des défauts les plus choquants et qui revient 
le plus souvent dans ce poëme , c^est la profusion 
des mots jointe à Texagéralion et à la recherche. 
Ainsi , pour signaler ce prodige : 

Ipsœ lacle domum réfèrent distenta capellae 
Ubera 

le traducteur emploie deux vers surchargés d'épi- 
thètes oiseuses ; et il imagine de plus une circon- 
stance nouvelle que lui a pu suggérer le seul désir 
de la singularité : 

Soi f ouytç BaXtpoTç fAaaroTç xaTOt6c6pt9uîac , 
A&TO/xotToi y^uxù vapia cuvcxTc^éouac yaXaxTOç. 

Un peu plus bas nous trouvons : 

Ai»Ttxa d' ^pwwv ôpcràç Traxpoç tc luyhrov 
"Epy* t»irc|9if}V0péT)9i xcxaafiiva 7rdévro(.fiia6)i9V}* 

Quand on a déjà dit que ce père est le dieu 
suprême , à quoi bon ajouter que tous ses exploits 
sont rehaussés d'un éclat surhumain ? Virgile , avec 
une sobriété pleine de goût , s'est contenté d'un 
mot , Jacta parentis. 
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Ouoc [XEv otxpiy,v 

OTpaXcou ipcTràvojo TCo9yjffé|iiev a^TreXov ot/jiat. 

(( £t je pense que la vigne ne désirera plus le 
tranchant de la faux rapide. » Je pense est une 
puérilité. Le prophète vient d^affirmer les prodiges 
les plus extraordinaires, et il hésite, pour an- 
noncer le plus simple ! Tranchons le mot , oT/Aat 
est une cheville, et les deux tiers du vers un 
remplissage. Ici encore Virgile met entre son 
traducteur et lui un intervalle immense : 

Non rastros patietur huraus , non vinea falcem. 

Nous avons , dans le commentaire , indiqué plu- 
sieurs imitations d'Homère , nous remarquerons 
à présent qu'elles ne sont en général ni heureuses 
ni habiles , et qu'elles annoncent plus de vanité 
que de goût. Ne faut-il pas être, en effet, mal 
inspiré pour ne trouver, quand on veut peindre 
l'immensité du monde , que l'épithète si restreinte 

de xTjTwe tç? 

Ko9/iou xv}T&>cvTOç opot cuTDjxTa dcfJicQXa. 

£t n'est-ce pas une véritable extravagance que de 
prêter un cœur velu au siècle personnifié ? 

Passons aux néologismes. Le premier qui se 
rencontre , c'est narpôSoroç . 
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Rien ne parait plus simple que de tels com- 
posés dans une langue dont tous les mots sem- 
blaient attirés Tun vers Tautre par une affinité 
naturelle ; et cependant les Grecs se montraient 
fort difficiles sur ce point. Au jugement de leur 
oreille délicate , il y avait entre de certains mots 
des antipathies secrètes qui n'auraient fait de 
leurs alliances que des unions mal assorties > 
et voilà pourquoi ils les tenaient toujours 
séparés. Mais plus tard , on crut qu'il suffisait 
de rapprocher les mots selon quelques règles, 
pour qu'il y eût cohésion entre eux; et cette 
licence amena une foule de composés dont la cri- 
tique se sert aujourd'hui avec succès pour marquer 
l'invasion du faux goût. C'est ainsi que M. Lobeck 
a soulevé comme un nouveau grief contre le pseudo- 
nyme Orphée l'emploi fréquent que ce poëte fait 
des mots terminés en x«p^»i àvrpoyçoLpriç^'ktxrpo^aphçy 
etc. , sorte de composition que les anciens Grecs 
ne se permettaient point, et dont, après le siècle 
des Alexandrins , on abusa jusqu'à la prodigalité ^ 
Je n'hésite pas, à mon tour, à dénoncer irarpo- 
80TOÇ comme un signe de décadence. Il est à remar- 
quer, en effet , que l'adjectif ^otoç , qui , de même 
que son verbe, se joint volontiers aux préposi- 
tions (xvàc, âvrt, h, iropoc, ne s'associe aux sub- 
stantifs que lorsque ce sont des noms propres, et 
généralement des noms de divinités, comme 'Hpd- 

1. Ad Phrynich,, p. 4S6. 
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^oToç , Ztîvo^otoç , etc. Cette règle souffre peu 
d'exceptions; j'en citerai deux, Btoioxoç et ^npé- 
^oTov ; et encore faudra-t- il observer que de ces 
deux adjectifs le^premier rentre à peu près dans la 
règle, et que le second est un de ces termes 
spéciaux sur lesquels le bel usage exerce rarement 
son contrôle. XtipôSovov appartenait proprement 
au commerce, et signifiait un prêt fait sans écrit 
et sans intérêt , parce que toujours on sous-en^ 
tendait ou on ajoutait dàvecov ou d(xve«7fjia. 

Mais le néologisme ne consiste pas seulement à 
se servir de mots nouveaux , il consiste aussi à 
prendre un mot quelconque dans une acception 
inusitée. C'est le défaut où est tombé le traducteur^ 
lorsque, dans ces deux vers : 

Ev f èpuOpoTcrc jSâroto'i irop^opoç riXSave |3oTpuç. 
'Primai r tïktnoèuiv êXxuo'fAaffi réXaov âpoupifjç* 

il a prêté un sens passif à ^X^ave , et fait exprimer 
l'action de tirer à tkxvdfia. Remarquons même , au 
sujet de {X^ave , qu'en nous plaçant; à une époque 
de la belle littérature , il nous serait loisible de 
regarder ce changement de voix comme un véri- 
table solécisme. Ce n'est pas autrement, en effet, 
que Lucien a traité au^àv» , le synonyme de âX- 

3atvfc> , employé pour «ûÇavopxt : « Eî ou vûv cyvwç 
(c aoXoixiÇov rà fAC , ou^^ auÇcévovra irat^éot 9 o X o i- 
«xKTfJilv irot>îffC{ Tw iinSiv tlèÔTi ^. » Et cepen- 
dant aù^vM , pris passivement , était d'un usage 
si répandu au temps de Lucien , qu'on le trouve 

1. T. III, p. 559. 
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plus d'une iois dans Josephe et très-éouvënt dans 
le aouTeâu Tedtamenl. Je demande à eiter un 
passage dé saint Luc , afin d'avoir occasion de 
signaler tin abus trop fréquemment commis par 
led îtiteirprètes , notamment ceux des livrés saints. 
Un éi'udit allemand ^ Rapbel ^ qui , dans le pieux 
désir de justifier la grédté du nouveau Testa- 
ment , s'est occupé à recueillir toutes les locu- 
tions de Xénophon et de Polybe , qu'il jugeait 
semblables à celles des écrivains inspirés^ rap* 
proche celte phrase de la Cyropédie : « *Airb yâep 

«t^C I^X^? '^^ TO^TOV SvO{X9( fttyCOTOV KIU ÇlQTO » » dC la 

phrase suivante des Actes des Apôtres : « 'O Xoyoc 
« Tou 8totî D^SÇavc *. » Raphel s'imaginait sans 
doute avoir bien appuyé saint Luc^ et le passage 
de l'historien profane est précisément la condam- 
nation du passage de .l'historien sacré! Alberti^ 
qui était un philologue d'une autre valeur que 
Raphel , est pourtant tombé dans le même abus , 
en se fondant aussi sur des ressemblances illu* 
soires. Ainsi , à l'appui de ce verset de saint Mat-^ 
thieu : « Ay«iriQ9cic Kupiov rbv Ocov aou Iv 8X^ x9i 

ètavoi(f 90U (XXII , 37) , » il apporte ce vers d'A- 
ristophane [Nub. , 85) : 

'A^X €Ï7r«p ex T^c xap^iaç fi OvTwç ftXcTç, 

et Cé vers de Théocrite (VIII, 33) : 

Booxoct' ex xf'UX*? 'f^î o/uivtfaç.. ^.^ 

1. Antêot, phihh in Pfov. Test» ex Xenoph. colîéct' 
p. 153. 
t. Observ.philoh inNov.Fœd. libros, p. 12S. 
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Mais est-ce donc la même chose que ftXÇicai it 
MpèioL^et f(>xf9ac h ita^ici? Les Grecs disaient 2« 
5ufiou, ht Ttapèiaçy ht 4^x^C9 OU , sans préposition^ 
du^çS, iMipèiqL àyatfgfVj tftXttvj mpyccv^ mais ils ne 
disaient point h 5upiÇy b *a(^t<f, etc. Tout de 
même en latin on disait ex anùno, ex torde ^ et 
non in corde amare. En français nous disons aussi 
mmer de cœur, et non dans le cœur^ Cette diffé- 
rence est si réelle*, qu'en Tapprofondlssant un peu 
nous arriverions à y voir non-seulement un de 
ces caractères qui donnent à chaque langue sa 
physionomie propre^ mais une de ces nuances 
délicates et fines qui distinguent chez les divers 
peuples Texpression d^un même sentiment. Ll- 
diome oriental de saint Matthieu disait aimer dans 
son cœur, considérant le coeur comme passif, tan- 
dis que les langues classiques disent, aimer de 
cœur, assignant à cette noble partie de Thomme 
son véritable tôle. 

Je pourrais noter encore des mots et des locu- 
tions que ne comportait point une poésie élevée. 
Tel est , dans un des vers déjà cités , wvcxreXéouffi , 
terme proprement scientifique-, telle est encore 
dans le vers, 

cette façon de parler, ^rcovc fiérpa», empruntée 
à une idylle de Théocrite , où elle est bien placée , 
et qui forme ici une choquante bigarrure. Mais ce 
que j'ai dit suffit pour le but que je me propose. 
Qu'est-ce donc que cette églogue? Ce n'est 



— 179 — 

j^int un poëme bucolique, nous en avons donné 
les raisons. Serait-ce , comme Péglogue de Virgile^ 
une épopée pastorale , de la poésie grande et no* 
ble, tempérée par des images douces et gra- 
cieuses? Bien moins encore; il y faudrait pour 
cela plus d'élévation soutenue > de sentiment poé- 
tique, d'unité de ton et de couleur. Qu'est-ce 
donc? Une œuvre qui échappe à toute classifica^- 
tion. N'allons pourtant pas conclure de là qu'elle 
soit dénuée de tout mérite : on y trouve de beaux 
vers, des mots heureux et de certaines épithètes, 
qui ne peuvent avoir été choisies que par un 
homme d'esprit; mais ce mérite de détails n'in- 
firme point notre jugement sur l'ensemble. 

Voilà donc à quel point de décadence l'art était 
descendu chez les Grecs sur la fin du troisième 
siècle ; car, nous l'avons annoncé^ aucun des vices 
remarqués dans notre églogue ne lui est particu- 
lier. Toute la poésie offre alors les mêmes signes 
de dégénération , et la prose ne sait guère mieux 
se préserver de la corruption générale ; nous lé 
montrerons , quand nous aurons à juger le style 
d'Eusèbe. 

Mais les observations qui viennent d'être faites 
n'ont pas seulement pour résultat d'offrir une 
nouvelle preuve de cette décadence , attestée par 
tant de monuments; elles ont pour nous un autre 
avantage, c'est de montrer déjà que notre églogue 
présente, quant à la forme matérielle, des rapports 
frappants de ressemblance avec la poésie sibyllinei 
l^n effets bien que les poëtes à cette époque né 
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viYent guère qoe d'emprants faite sans beaucoup 
de choix à tous letirs prédécesseurs , les sibyllisieS 
ont tiéanmoins deux écrivains de prédilection à 
qui ils s'adressent plus volontiers, Homère et 
Hésiode. Telles sont aussi les deux sources plus 
particulières de Téglogiie. Les sibyllistes abondent 
en néologismes ; mais un travers qu'ils affectent , 
c'est le décousu : de là , chez eux , tant de cen-^ 
tons mal réunis, tant de morceaux disparates, 
qui font de leurs œuvres une mosaïque sans des** 
sin , et semblent avoir transporté Tarabesque dans 
la poésie. Tels sont aussi les défauts de Téglogue ; 
seulement, pour être juste, il convient de recoud* 
naître que ces défauts sont ici plus rares et en 
moindre degré. Le traducteur a surtout beaucoup 
mieux respecté les lois de la métrique ; et , somme 
toute, je pense qu'il serait difficile de trouver dans 
le recueil des sibyllistes cinquante vers de suite 
noft-^ulement qui vaillent les siens, mais qu'on 
leur pût comparer. On n'ensera pas , du reste, fort 
étonné , quand on saura le nom de l'auteur de 
cette traduction^ car nous nous croyons à peu 
près sûr de l'avoir découvert. Pourquoi cependant 
le traducteur a-t-il cherché à ressembler aux sibyl* 
listes sôus tant de rapports 7 Pourquoi , lorsque sa 
vole lui était tracée, en avoir dévié de dessein 
prémédité? Pourquoi ne s^étre pas contenté de 
l'oracle latin, et avoir voulu être plus prophète 
que la sibylle de Ylrgile? Les pourquoi se sue-» 
céderaient sans nombre ; mais n'empiétons pas 
sur la discussion. 
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Ainsi I le commentaire a produit un texte épurd 
pour la criiique; rexamen littéraire a montfé les 
vices de I9 cqmppsition et de la forme du poëme , 
en laissant enitrevoîr les intention^ marâie$ du 
ppëte ^ il noii« reste à v^^rifier Texactitude et ia 
fidélité du traducteur, et k développer les con6ë- 
quences graves et nombreuses qui résulteront de 
cette vériflcation. 

Pour mettre le lecteur à même de suivre sâns^ 
effort le parallèle que nous avons à établir entre 
réglogue grecque et Péglogue latine , nous al- 
lons reproduire la première telle qu'elle se trouve 
maintenant restituée^ et nous l^accompagnerons 
d'une traduction française conforme à ce texte. 
Quant à Téglogue latine, elle est entre les mains y. 
pu plutôt dans la mémoire de tout le monde. 

''HXuOs KufXGtiov fiiavTsufA«xo< eU. «éXç^ Ô{a^ * 

*'Hxei 7c«pÔ6voç, aSôiç ayoud' Ipaxiv paaiXTia* 
''ËvOev ETrecTa v^«dv nXv}6tiç dvSpISv i^adSvOv), 5 

Tov Se vEOtioTi iral^ Te)(^Oévta, cpascrcpope Sf^vt), 
'Avt\ ffiSifips(T|ç 5^pu«l*iv YÊV«V ^dsobv-ra y 

ir^ooxuvEu 

TotiSs Y^p d(p)^Q!ifT9< , tà {iàv ^Ett ic^vta ppOTEta ^ 
[*AXY£à] TS etovct^ai %t xGtTcpv^^ISpV^^i ÂXivp^v, lu 

''Hpcooeç abv l}frs(vfo âoXX^a^ * "^^i xal aÔTiç 

IlttTpi TE xai (x«x^pf crff^v éeX3o{AÉvo^«rL cpaveîTqic , 

natxpoSdroiç eâpETYSort xuêcpvSW ^v(a xd(r(jLOV* 

]^o\ V ofpa, nçtl, trpioTtaTa c^iSsi Siopi^fiiata yaia, 15 
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Ki«aov t' i?|M xuiretpov, ôfAou xoXoxdEat' dUdcvôcj». 
2o\ ^ aTysç d'aXepoîç fAaarotc xaTaêe^piOucotc, 
AOi^fiiaTOt yXuxl» vSfMi oruvexTcX^ouai Y(xXotx'vo< ' 
OOSè d'jfiLtc Totp^etv pXooupoùc àyihiai Xéovxaç. 
Maet $* e5(&$y] Tiât oirapYava dfvOe'* IviTcjjv 20 

'OXXuTCii lolSokou cpuatç épTtexoti* ^uto icoiv) 
AoCyioc* 'A«9wpiov 5dtXXei xorrà x^fAice' dffJuojAOv. 
AÔT&coe 8' ^pcocov dlpexàç, Trotrpdc xe (xeYtaxou 
'£pY* &icepi}voplY)9i xsxaerfA^va icdlvxa (AaOi^9V| , 
npôSxa {liv divOepùcoiy (otvOwv ^"{f^no àXco«\, 2â 

.*£v $' IpuOpotai pàxMfft irapVippoc vjXSpcvE ^i^xpu/;. 
2xXif)pâ>v B^ 7cetiX7)ç Xaryoycov (acXixoi; ^ vSfxou 
Ilatipa 8* ^(juoc Xyyri irpoxépoç itsptXs^niexat àxriç' 
n^vxov liraf^at^ i^pi x' dloxeoe xe{;^ea^ xXsTffab, 
^PrjSai X* £!Xtird8(ov éXxuajAaert x^Xaov dpoupv)<. 3Q 

'AXXo^ {neix* loxai Tlfuc, xotl OeavaXU *ApY«l>9 
'Av$paatv ^pcosaatv dYaXXofAivT) * icoXI(aou $i 
Tp(&a>v xal Aotvafiv iretpi^aexQei oSOtç ^^xtXXeiSc. 
'AXX' $x' &v :%vopl7)c âpT) xal xapitiç î^v)xat , 
Oô}^ 6«iY) vauxv]9iv dXixpoxdexoiffiv. ... 35 

^>uo{jL6V(i>v d((xu$tç yaCvic aico ttCovc |4ixp(^ * 

AOx^ 3^ d(eri7ap.xo< xotl àvi^poxoc* o5$i {xiv db((i.:^v 

'OtpoeX^ou $p£ffd[voto iroOria^fAev dffXTrsXov oTjaocc. 

00$* IpCou $euotxo Ppox^c ictfxov, aôx<$(Aaxoc 8i ^Q 

Î4pv8(à< TupCotai icQepaxpf{/£t XtêaSsaaiv, 

SavSuxt «0()«pupé(p XdL}^vif)v ^uictfe^aav àfA^CSuY. 

'AXX' àyg xifA^ev, oxTJirrpoy paaiXiqfôoc ^X^^ 

AeSixepYJc dicè iraxpb^ lpt6pe{jL^xao S^^e^o. 

KtferfjLou xt^xcocvxoc ^pa eumqxxa d'^iAexXoe , 45 

Xap(i.oauvTiv yaC^iç xe xal o&pavou i^St 5aX^9«T)ç , 

^Ooffio^^v X* AjioSvoç aTcctpe^Cou Xàeriav x^p. 
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2^ ^pex^v xeXaSeTv, écp* foov WvafxU ys Tcapetvj • 
Oùx àv fAS TuXiqÇeisv 6 OpTjxcov STo< âot^oc > ^Q 

Où Atvoc, ou nàv aÙToç, dv 'Apxa^iV) Tcxero x.^^* 
'AXX* ou8' aÔTOc ô Ilàv dvOeÇeTai s7vexa vixrjç. 
'Ap^^eo {jiei^ioaiaav ôpcov t^v ;i.7)Tépa xe^v^v 
rvoipfÇeiv • ^ Y*P ^6 <pép€V TtoXXoùç Xuxaêavxaç • 
Hol Se Yovstc oO TTCKfiiTrav lcp7){A€pioi lysXoeaaav « 55. 

Gô5^ ^^ Xtfita^^ ou5' Iyvwç Satra ^-aXeiav. 

a Muses de la Sicile, célébrons la grande prédiction ; 
« la prophétie de l'oracle deCumes s*est accomplie; Tor- 
«dre sacré des siècles, qui nons fut promis, commence. 
« La Tierge est de retour, amenant le roi bien-aimé; et 
c< dès ce moment une multitude d'hommes nouveaux est 
«apparue. Lune brillante , adore Ten faut qui Tient de 
a nattre, et qui fait succéder Tàge d-or à Tâge de fer.... 
«Sous son règne, tous les maux de l'humanité seront 
« guéris, [et les douleurs] et les soupirs des pécheurs se- 
« ront apaisés. Il recevra la vie du Dieu incorruptible, 
« et il verra les héros réunis en foule avec ce Dieu ; et il 
tf sera vu aussi lui-même de son père et des bienheureux , 
« qui souhaiteront de le posséder, tandis qu'il dirigera 
« les rênes du monde par la vertu que lui a donnée celui 
«dont il tient le jour. Pour toi , jeune enfant , déjà la 
« terre produit ses pnemiers dons, le lierre et le cypé- 
«rus, la oolooase avec Tacanthe; pour toi les chèvres 
« chargées de leurs grasses mamelles, forment sans pà- 
« tnre la douce liqueur du lait. Les troupeaux ne doivent 
« plus redouter les lions terribles. Tes langes vx)nt faire. 
« éclore des fleurs odorantes; la nature du serpent veni- 
« meux n'inspire plus de crainte; l'herbe pestilentielle 
« meurt; l'amome assyrien pousse dans les vallées. Mais 
« aussitôt que tu auras appris les vertus des héros, et les 
« exploits du Dieu suprême, ton père, tous rehaussés d'un 
«éclat surhniAain, les champs se couvriront d'abord 
«d'épis jaunissants, et la grappe de raisin mûrira son 
« fruit étranger sur la ronce empourprée, et des flancs ra- 
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^ boteox da |^in eov)era uoe source de miel. U wbn^ 
« stera cepeadant qoelqoes traces de rancienne perirer- 
«sité: on verra les hommes s'élaocer sur les flots, 
«enceindre les villes de remparts, et déchirer sons 
« Teffort des bœaCs le seia de la terre. Il y aara eocore 
« an aqtre Ttpbys, un antre Argo (hessalien , fiec lie 
« porter ses héros demi-dieui^; et Achille renouvellera 
« la guerre des Troyens et des Grecs. Mais lorsque la 
a saison de la valeur sera venue , t'apportant son fruit , 
« il ne sera point permis à l'avidité sacriléfe des oau- 
«toniers [de. braver la fureur des mers, pour aller 
« chercher au loin ] des productions dont la terre se 
< montrera prodigue en tous lieux. La terre elle-même 
« ne demandera point à fttre ensemencée et labourée , 
« et la vigne n^appellera plus , Je pense, le tranchant de 
« la faux rapide. L*homme n'aura plus à teindre le poil 
« de la laine; le bélier fera prendre Ae lui-même les con-i 
«leurs de la liqueur tyrienne à sa grossière toison , et 
« lui communiquera Téclat du sandyx pourpré.. Il en est 
«temps, reçois de la main qui lance la foudre, delà 
« main de ton père, le sceptre glorieux de la royale 
« puissance. Vois tressaillir d'allégresse le monde im-« 
« mense sur ses solides fondements , et la terre et le ciel 
« et la mer; vois s*épanonir de joie le grand cœur du 
« Siècle infini. Plût au ciel qa*nne ardeur salutaire me 
« ranimât encore sur mes vieux Jours , et me permit de 
« chanter ta vertu, autant du moins que ma force y 
«pourrait suffire t Je ne le céderais alors ni au divin 
« chantre de la Thrace, ni à Linus, ni à Pan même, à qui 
«TArcadle donna le Jour; mais, que dis-Je? Pan lui- 
« même n'osera point me disputer la victoire. Com- 
« menoe à reconnaître la vénérable mère à son sourire; 
« car elle t'a porté de nombreuses années. Ce ne sont 
« point du tout des parents mortels qui t'ont souri , 
« et tu n'as ni touché à un lit, ni connu de splendide 
«festin. » 

Le divorce eommence dès le début même : 
^^^dis cpe Virgile invite les muses de la Sicile 
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à élever un peu le ton accoutumé de Téglogme , 
te traducteur de son c&té les exhorte à aélébrer la 
grande prédiction. 

Virgile annonce le retour d'Asile et de Sa?" 
turne^ le traducteur ne parle que de la vierge 
amenant le roi bienroimé^ 3iyou9 Ipax^v ^ccfrc* 
X^ot. Ce changement paraît d'abord indifférant , 
et la substitution d'un adjectif à un nom propre > 
fort innocente ; mais ce n'est en réalité que le 
commencement d'une élimination' qui , m«^ fois 
consommée , suffira seule pour donner au poëme 
une face nouvelle. Le traducteur a supprliB^ 
tous les personnages mythologiques .qui pou- 
vaient avoir quelque rapport aveo le dieu donl 
l'avènement est prédit^ et voilà pourquoi Sa- 
turne, qui se présente le premier, a été sacrifié* 
encore que son nom fdt naturellement appelé 
par le vers : ayovaa Kpovov. Luciae ne doit pas 
être plus heureuse ; aussi devient-elle tout sim- 
plement la lune qui nous éclairey ffouçtpopt Mjivh ; 
et si le poëte latin suppliait la déesse de présider 
à la naissance de l'enfant > le poëte grec lui or- 
donnera d^adorer le nourrisson qui vient de nfl^Fe. 
Quant à Apollon, dont la métamorphose n'était 
guère plus difficile , il n'en est point question , et 
l'hémistiche qui lui revenait est resté eo blauc. 
Il n'y a pas même jusqu'au nom pluriel dieux 
qui n'ait été proscrit; le latin disaH de Tenfant 
prédestiné : « Il recevra la vie des dieux , et il 
verra les héros mêlés avec les dieux ; » le gr^ a 
dit : Jl recevra la vie du Dieu incorruptible y et il 
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*verra Us héros réunis en Joule af^ec ce Dieu, Les 
héros seuls sont tolérés, parce que sous ce nom 
on désignait Us justes y comme il est remarqué 
immédiatement après dans le commentaire : itr 

Virgile a dédié son églogue au consul PoUtoBv 
et il le félicite de Thonneur quUl aura de voir 
commencer sous son consulat les nverveilles du 
nouvel âge; le traducteur a passé sous silence 
Pollion , et il a prêté au règne de Tenfant ce qui 
est dit du consulat : Sous son règne y etc. Que le 
nom de Pollion , avec tout ce qui s'y rattache, eût 
été supprimé , cela se concevrait ; il n'était point 
nécessaire d'en parler : mais qu'on se soit permis 
d'appliquer à l'enfant ce que le poète latin avait 
dit du consul , c'est là une témérité qui scandalise. 

Virgile avait déjà rendu assez extraordinaires 
les prodiges qui doivent manifester le nouvel âge ; 
le traducteur a cru devoir renchérir, et rendre ces 
prodiges plus merveilleux encore, sans doute 
pour rehausser d'autant la grandeur de son dieu. 

C'est aussi apparemment dans ce but que pres- 
sant le dieu fait homme d'arriver aux premières 
charges de l'Etat, il lui montre, non pas les 
faisceaux consulaires, mais bien U sceptre de la 
rojrale autorité. 

On le voit, déjà la copie diffère entièrement de 
son original ; et cependant nous n'avons pas en- 
core signalé les plus étranges altérations. 

Le peëte latin invite le céleste nourrisson à 
répondre par son sourire au sourire de sa mère , 
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et à la dëdommager ainsi des souflrances endurées 
pendant les dix mois qu'elle Ta porté dans son sein. 
Que fait le poëte grec ? Il se permet de changer 
ces dix mois de grossesse en un nombre indéfini 
d'années. Oui, des années, c'est à n'y point croire, 
mais le texte est formel , et les manuscrits ainsi 
que les éditions sont ici parfaitement d'accord : 

ri yip at f fpcv 9ro>>oùç Xuxà^avraç , car 
elle te portait [t*a porté) de nombreuses années. 
Où en sommes-nous donc, et avec qui avons- 
nous affaire? Gomment expliquer une pareille 
monstruosité, ce triple démenti donné en même 
temps à la foi chrétienne , au sens commun , 
et au texte latin? Poursuivons. 

Virgile dit que l'enfant à qui le père et la 
mère n'ont pas souri, ne fut jamais estimé digne 
ni de la table d'un dieu ni du lit d'une déesse. 
Que dit le traducteur? « Ce ne sont point du tout 
des parents mortels qui t'ont souri, et tu n'as ni 
touché à un lit y ni connu de splendide festin. J'a- 
voue qu'il était mal aisé d'appliquer à Jésus- 
Christ les vers de Virgile ; mais il faut reconnaître 
aussi que jamais on ne trancha plus cavalière- 
ment une difficulté embarrassante. 

Enfin, comme dernière preuve de l'indépen- 
dance absolue du traducteur, nous ajouterons 
que, au lieu d'imiter la sage et régulière disposition 
de Virgile, qui place dans l'avenir tous les évé- 
nements prédits, il a suivi la marche capricieuse 
et désordonnée des sibyllistes , qui confondent à 
chaque instant les trois parties de la durée , et qui 
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mêlent souveat dans liné liiéne phrase le passée 
le futur et le présent. 

Jusqulei on avait bien pensé , et pour de bosses 
raisons, qaedes chrétiens de la primitive Eglise 
s'étaient rendus coupables d'un grand nombre de 
falsifications, et qu'il leur fallait attribuer une 
multitude d'écrits tantôt anonymes , tantôt revê- 
tus de noms célèbres dans raoti([{|uité.; mais on 
n'avait pas encore à leur opposer une de ces 
preuves eonvajficantes, qui réduisent au silence. 
C0 moyen de eonvietion, nous le possédons aujour- 
4'hDî dans notre églogue grecque : à ceux qui dé*- 
sormais se porteraient pour défenseurs des sibyl- 
listes, ou autres fabricaleurs de pièces apocryphes^ 
nous sommetf en droit de dire : a Ne nous parlez 
tt plus de la bonne foi de ces hommes ; car nous 
« avons d'eux une traduction , qui est en même 
<( temps un mensonge et une calomnie , nous pour* 
« rions ajouter, un sacrilège; jugez plutôt vousrr 
(( même de ce qu'ils étaient capables de faire par 
« ce ()ui a été fait. Us ont changé l'églogue païenne 
a de Virgile en un poëme chrétien; Us ont osé 
« transformer le dieu épiphane de la sibylle en la 
(( seconde personne de la Saiiite-Trinité ; et cor-. 
<( rompant ensuite eu]^-mêmes leur propre blsifica- 
« tîon , ils ont glissé an milieu de ces impostures 
« une profession de foi d'arianisme. Mais quoi l 
(( s'ils n'ont pas craint d'altérer, de défigurer ainsi 
(( une /œuvre qui pouvait à tout moment déposer 
« contre leur fraude , que n'ont-ils pas dû faire , 
(( lorsque rien ne les gênajlt, et qu'ils étaient li))ros 
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u de forger le mensonge à leur aise? Aueunexoès 
tt (Je ne parle ici que d'excès Ultéiait»s) n'a dû 
(( leot coûter ^ s'ils le jugeaient profitable i leur 
(( cause. » 

Oii noe dira : Mais c&tntnent supposef qu'une 
altération si aisée à découYi^ir Ait pu être coin* 
mise dans le but de tromper? Il mtà sufikaft de. 
répondre que le fait Aiatéiiel est constant , et que 
la falsification n'a pu être le résultat de l'igno^ 
rance ou de l'erreur ; mais je tiens à montrer qu'il 
y ayait plus d'intérêt à commettre la fraude^ et 
qu'il était moins usé de là découyrir qu'on ne 
pense. 

Quand les Grecs eurent suIh à leur tour le jqug 
que les Romains imposaient à tous les peuples , 
un grand nombre d'^itre eux se trouyèrent dans 
la nécessité d'étudier le latin ^ d'abord , parce, 
qu'ils deyaient s'en seryir dans les rapports offi- , 
ciels ou les relations journalières qu'ils entrete- 
naient ayec leurs yainqueuts \ ensuite, parce que 
plus tard youlant écrire l'histoire ^ ils eurent à con- , 
sultet soit les mémoires particuliers des Romains 
de distinction , soit les archives de Rome ou des 
villes municipales. Mais on peut dire qu'en géné- 
ral Us ne se livrèrent à cette étude qu'avec une 
extrême répugnance ] et quelques-uns rnéme nous ^ 
ont avoué les pénibles efforts qu'ils avaient faits 
pour apprendre une langue qu'ils œ lurent jar 
maiS4 C'est assez dire que,.hor9 de ces, nécessités^ 
ils s'abstinrent soigneusement de parler ou de lire 
cette langue. Et qu'auraient-ils cherché en ^^i 
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dabB un idiome, qui n'était qu'une grossière imagé 
du leur 7 Qu'auraien t>i1s cherché dans des ouvrages, 
qui n'étaient que des copies affaiblies de leurs 
propres modèles? 

Les mêmes raisons établissent que cette répu- 
gnance pour le latin dut être au moins aussi pro- 
noncée chez les Grecs, qui ne se trouvaient point 
soumis à l'obligation de l'étudier ; d'où il suit que 
la majorité de la nation non-seulement ne parla 
point, mais ne daigna même jamais étudier la 
langue des Romains. Je sais qu'on me peut ob- 
jecter une phrase de Plutarque , d'où il semble* 
résulter qu'au temps de l'historien l'usage du latin 
était partout répandu. Plutarque , en effet, cher- 
chant à montrer que de certains mots dans le 
discours , notamment l'article , ne sont pas d'une 
absolue nécessité, ajoute : « 'Ùç Smttl fAoi Trcpc 

« 'Pc^iuv Xiyccv > wv ft^v Xdyo» vuv ô/xou ri iravrcç 

« avG^MMToe xpûvrat. — Je puis citer par exemple la 
c< langue des Romains , langue dont tout le monde 
« se sert à peu près partout aujourd'hui ^ » Mais 
cette phrase ne doit évidemment signifier qu'une 
chose , à savoir que dans les pays soumis alors à 
la domination romaine , c'est-à-dire dans tout le 
monde civilisé , on parlait le latin ; et dans ce sens 
elle dit vrai, puisque le latin était partout la lan- 
gue de l'administration et de la justice. Mais, si 
on la prend au pied de la lettre , comme beaucoup 
l'ont fait , elle prête à Plutarque une fausseté 

1. T. X, p. 198 , edp Reisk. 
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insoutenable. Il serait aisé d'accumuler les preu» 
ves. Et d'abord nous opposerons à Plutarque Plu- 
tarque lui-même : il séjourna , nous dit-il , assez 
longtemps à Rome et dans d'autres villes dltalle, 
sans trouver le loisir de s'occuper de latin \ ce 
n'est que sur la fin de sa vie que^ forcé par la 
nature de ses travaux , il se mit à étudier 
cette langue, qu'il ne put jamais apprendre *. 
Est-il à croire , après un tel exemple , que le 
commun des Grecs se soit montré fort empressé 
de se livrer à la méj^e étude? Environ deux 
siècles plus tard , c'est-à-dire à une époque où 
l-assertion du moraliste aurait dû être pleinement 
confirmée , nous voyons que l'on fut obligé d'in- 
terpréter en grée le discours latin par lequel Con- 
stantin ouvrit le concile de Nicée '. Les prélats 
grecs, qui faisaient partie de cette assemblée , ne 
comprenaient donc pas les paroles de l'empereur ; 
et si des hommes si éclairés, et si intéressés à con- 
naître les deux langues , s'en tenaient au grec^ que 



1. T. IV, p. 692. 

8. Eusèbe, qui nous a conservé ce discours , semble 
faire entendre qu'on interprète le rendait en grec, 
phrase par phrase , à mesure que Tempereur le pro- 
nonçait : « *0 /uièv Sri Ta0T* tinùv Pu/tai^ yÀ«&TT>i , ùftpfiti" 
a vtùovToç iripùu^ — L'empereur ayant prononcé ce dis- 
« cours en latin, tandis qu*un autre rinterprélait phrase 
« par phrase. [Vit. Const,, III, 13.]» Je l'infère l^de ce 
participe présisnt ùfêpfitivtùovroç , qui annonce une si- 
multanéité aussi rigoureuse que possible ; 2® de la si- 
gnification du verbe, que je déterminerai dans une des 
notes suivantes. 
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derait faire le peaple > ? Non » jamais la langue la^ 
tine ne parvint à s'étaUir sur le sol où se parlait 
le grec i ici les rôles étaient intervertis , et la 
prépondérance se trouvait tout entière du côté des 
vaincus. Ce qui le démontre sans réplique, c'est 
que vers Tépoque de Justinien ^ le gouyernemènt, 
qui jusque-là avait parlé latin, fut obligé lui-même 
de parler la langue de tout le monde , c'est-à-dire 
le grec. 

En reproduisant donc le poëme de Virgile sous 
une infidèle traduction. Fauteur avait Tespoir 
fondé de tromper à peu près une nation entière, et 
même toute la postérité ^ si par hasard un jour 
l'original venait à se perdre. C'était là, ce me 
semble, un assez puissant motif pour le détermi- 
ner à commettre la fraude. 

Quoi qu'il en soit , le fait est constant , et il nous 
suffit qu'on ne le puisse révoquer en doute. 

Mais comment expliquer maintenant cette auda- 
cieuse falsification , et à qui l'imputer ? Nous avons 
dit plus haut que le discours de Constantin dut être 

1. On comprendra aisément en quelle estime deTàient 
être la langue et la littérature latines auprès de ces illtti- 
treséTèqttes, parla dlstittcition rraiment insolente qn'ila 
continuaient de faire. Le$ Greùs et les Barbareê, dit 
Ensëbe , à tout propos , poor désigner Fespèce humaine : 

laud. Const, t, IV). -» "EAAi;»»; o/ioO xa< fixpfidpevi 
(îbid, c. XI Init. et passim ). Ainsi ce peaple , qni s'ap- 
pelait le peaple roi , et qni Tétait , ne comptait point 
parmi les nations civilisées, et se troatait confonda # 
sons tiné insoltante dénomination, avec les peoplades 
germaniques ou les hordes sarmateSé 
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composé et prononcé en langue latine ; Eusèbe ^ 
dans la Vie qu'il a écrite de cet empereur, nous ap- 
prend lui*niéme au chapitre XXXII du livre IV> 
comment il s'eist fait que ce discours se trouve au-^ 
jourd'hui en grec : « 'P«/ui*t« ^iv yXwTt^ -riv twv Xo'- 
« yùiv av'yy^friy (StfoiXc ùç Tvapu'/t * yLtri^xXkoit f a\)ry}v 
H juOtpfiyfJtrJXOLi ' ^wvfi [t^ li^rép^] , oTç Totiro irotcT'v 
« fpyov rfv. Té5v S* cpfxvjvcvOévTwv Xoyci>v 9 ^c lypiaro; 
« Svexfv , lurà ry)v irocpovo'av uiroOcotV) eÇ-^ç cxcTvov 9uv; 
« â>{^, ôv our^ç C7réypa>|« Tb> tôv ayitav ouXXo)f&>9 
« T^ lxxXv}9(oe TOu 6cou âva9c(ç ri^v ypa«p>]v ' cjç fA>3 rtç 
« xdjutirov cTvat vo/Affcte rviv r^iuicTcpav àp^t^ réûv Xc^év- 

« Tuv fAoptuptav* » — <( L^empereur composait 
« d'abord ses discours en latin, et des interprètes, 
t( à qui ce soin était confié , les traduisaient dans 
(( notre langue. Je donnerai, à la suite du travail 
« dont je m'occupe, comme échantillon de ces 
c< discours traduits , celui que le même empereur 
(( dédia à l'assemblée des fidèles, mettant son 
« écrit soùs l'invocation de l'église de Dieu : je 
« veux empêcher par là qu'on ne suspecte mon té- 
« moignage dans les choses que j'ai avancées, n 

De ce simple renseignement fourni par Eusèbe 
il résulte d'abord que Constantin , ayant écrit son 

1. L'ofQce d'interprète était une charge du palais im- 
périal de Constantinople (Cf. Jac. Guther., De offic. dont. 
Àug., II , 20 , p. 476) , laquelle recevait divers noms des 
diverses manières dont elle s'exerçait. Parmi ces noms 
fjLtOtpiiri^tuTitt me semble avoir désigné l'interprète qui 
traduisait par écrit dans une langue différente un écrit 
quelconque, et ùftpfnnvsuriiq rintorprète qui traduisait 
de vive voix, phrase par phrase, un discours , à mesure 
qu'il était prononcé. 
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discours en langue latine , a dû citer le texte dé 
Virgile , et que par conséquent il n'a pu commettre 
les infidélités de la copie grecque. Mais si l'empe- 
reur est innocent, c'est donc son traducteur qui 
est le coupable? Comment croire cependant qu'un 
homme attaché à la cour, un interprète asser- 
menté , un fonctionnaire enfin, car il était tout cela> 
ait osé prendre sur lui une si grave responsabilité ? 
On concevrait aisément que parfois il eût mal en- 
tendu son auteur, et se fût écarté du vrai sens ; ce 
malheur est souvent arrivé aux Grecs qui tradui- 
saient du latin ; mais ici il n'y a point d'erreur in- 
volontaire ; tout a été falsifié à dessein. L'inter- 
prète aurait-il agi par ordre supérieur? Ce soupçon 
est une injure pour Constantin , et rien n'autorise 
à lui imputer des monstruosités pareilles à celles 
que nous avons signalées. 

Ce n'est pas tout : si l'empereur a cité le texte 
de Virgile , il a dû aussi faire sur ce texte le com« 
mentaire de l'églogue \ or c'est à la traduction, et 
non à l'original , que ce commentaire se trouve au- 
jourd'hui conforme. Nous l'avons déjà dit plus haut^ 
nous avons eu même occasion de le prouver par 
quelques exemples \ achevons maintenant de met-^ 
tre cette vérité dans tout son jour. 

On nous accordera sans peine que, si le commen- 
taire avait été fait d'après l'églogue latine , il serait 
impossible qu'il ne se trouvât pas en contradiction 
sur quelque point avec l'églogue grecque; eh bien ! 
non-seulement il n'existe pas de contradiction entre 
les deux textes grecs , mais ils sont en tout parfai- 
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letnetit d'accord. Ainsi , de même qu'il n'est plus 
question dans les vers d*aucun dieu important du 
paganisme, de même ils ont tousdisparu delà prose« 
Cette conformité va jusqu'à la répétition de certains 
mots qui ne sont point dans Virgile , et que le 
commentateur ne pouvait emprunter qu'aux vers 
grecs. Ainsi , interprétant ce vers : KoVfAov xnttotv- 

Toç o()A9 X. T. X., il dît : Ko0|xov xTjTwevToç Zpa y 
yriv\y mal twv vroiytitjfv «TràvTwv X!*9^^' ^^ Y * ^^" 

pendant un endroit où les vers et la prose ne 
paraissent pas marcher de concert ; mais , en y re- 
gardant de près , on voit que la discordance n'est 
point réelle. Que disent en effet les vers? Il s'a- 
git des deux derniers : Ce ne sont point du tout des 
parents mortels qui t'ont souri , et tu n'as ni touché 

à un lit , etc. Que dit maintenant la prose ? « nâç 

<( yoip Sry irpoç toîItov oI yoviTç CfACt^ioco'av ; *0 fxiv 
« yop o^râv 6ebç' , ommo^ itîxt JûvajUKç... As^rpiov ii 
<( fiiretpov) xi'i ot)x oTJsv, ^v xh aycov irvcupa ; . . . . A^Xà 
<( Taura c^ciorOc^ Xeyecv ro(; dtvOpwTrcvTiv rtvoc cladcyouffi 

t( y^vvvjo'tv. » — « Et comment ses parents lui au- 
t( raient-ils souri , puisque l'un d'eux est Dieu , 
« puissance incorporelle?.... Et quant à l'esprit 
(( saint, qui ne sait qu'il ne peut toucher à un lit? 

1 . * O |iiv yàp auTfiv Oeàc, est la leçon de tous les ma<* 
nuscritsj seulement F. ajoute S>^ après aÙTûv, ce qui ne 
change rien au sens. Valois^ ne comprenant point ce pas- 
sage, était persuadé qu'il fallait lire «OtoO : « Cuivis liquet 
« scribendum esse, ô (jiiv y^p oràroO, x. t. X.; » et M. Herini- 
chen a introduit la conjecture dans le texte. Je pense que les 
deux éditeurs se sont trompés, et que le texte doit rester tel 
qu'il est. 
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« Mais laissons tenir ce langage à ceux qui ne 
« veulent voir ici qu'une naissance humaine. » 
Cette explication , loin de contredire les vers , les 
confirme plutôt. Il est vrai que le poëte fait sou- 
rire les parents à l'enfant , mais en ajoutant que 
ce sourire n*a rien d'humain ; ce n'est donc pas à 
lui que la concession s'adresse , mais à ceux au 
contraire qui ne pensent pas comme lui. Il y a 
plus, nous pouvons inférer du passage que le 
commentaire est infecté des mêmes erreurs que 
l'ëglogue ; arrêtons-nous un moment sur l'étrange 
doctrine qu'il renferme. Premièrement le Père 
éternel y est nommé comme l'un des deux parents» 
de Jésus ; mais quand sarnt Luc nous parle de» 
parents de Jésus ( o! yove?ç aùroO, II, 41 ), il n'en- 
tend que Marie et Joseph. En second lieu , le 
Saint-Esprit y est substitué à l'enfant Jésus. Mai» 
de quel Saint-Esprit s'agit -il? Ce ne peut être de 
la troisième personne de la sainte Trinité. Ce ne 
peut pas être non plus de cet esprit de Dieu ( spi- 
ritiis Dei) , par lequel l'Ancien Testament désigne 
Dieu lui-même en tant qu'il agit sur le monde. 
C'est sans doute la divinité de Jésus-Christ que le 
commentateur a voulu signifier *, mais en ce cas il 
s'est placé sur un terrain où personne ne le vou- 
dra suivre; car ici Jésus-Christ ne saurait être 
considéré autrement que comme Dieu et homme 
tout ensemble. 

Ainsi mêmes idées , mêmes erreurs, et souvent 
mêmes expressions dans la prose que dans les 
vers ; d'où il suit que Constantin n'est pas plus 
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Tauteur du commentaire que de Téglogue. Mais 
alors les objections que nous avons déjà soulevées, 
reviennent avec une nouvelle force : si l'empereur 
n'a pas fait le commentaire , ce n'est pas son tra- 
ducteur non plus ; il ne l'aurait jamais osé par 
lui-même, et personne n'a pu l'y autoriser. 

La défiance, une fois éveillée sur un point capi- 
tal , ne se réprime pas à volonté , et le soupçon 
nous gagne malgré nous. Jusqu'où donc est allée 
cette licence qui a si audacieusement défiguré une 
partie importante du discours de Constantin? N'a- 
t-elle pas aussi altéré le reste ? Ce traducteur, si 
peu gêné jusqu'à présent par son modèle , n'au- 
rait-il pas refait le discours tout entier à sa ma> 
riière ? Et dans le cas où cela serait , nous deman- 
derons s'il a jamais existé un texte primitif , et si 
la prétendue traduction n'est pas , au contraire , 
un original revêtu d'un nom illustre, dont on a 
indignement abusé. 

La question , agrandie de tous ces doutes , de- 
vient considérable ; ce n'est pas cependant pour 
lui donner plus d'intérêt que nous entrons dans 
ce détail : c'est pour obéir avant tout à une né- 
cessité que notre sujet même nous impose. Il 
nous paraît impossible, en effet, de développer 
d'une manière solide et complète les divers points 
que nous avons entrepris de traiter, sans embras^ 
ser la question dans cet ensemble. 
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II n'est pas d'homme, dans TanUquîté, pliia dif- 
ficile à bien juger que Constantin le Grand. On le 
conçoit ; les historiens, qui en ont parlé, écriyaient 
tous sons Tinfluence de Tesprit religieux , le pins 
partial de tous les esprits , et, selon qu'ils étaient 
ou chrétiens ou paYens , ils ont fait de cet empe- 
reur, en le plaçant uniquement à leur point de 
vue, un héros presque sans défaut ou un monstre, 
plein de yices. Gomment donc, au milieu de ces 
assertions intéressées et contradictoires, découvrir 
aujourd'hui la rérité ? Serait*oe en suivant le 
conseil de Fleur y? « On ne se trompera pas, dit-il, 
M sur Constantin , en croyant tout le mtà qu'en dit 
a Eusèbe, et tout le bien qu'en dit Zosime '. » 
Mais qui nous assure que les concessions des deux 
historiens ont été arrachées par la force de la vé- 
rité , et non dictées par un calcul habile ? Qui 
nous assure qu'ils n'ont pas cessé de voir, l'un tout 
en mal, et l'autre tout en bien, pour se donner les 
airs de rimpartialité ? D'ailleurs^ ces concessions 
sont légères et rares , et Eusèbe a dit de Constantin 
aussi peu de mal que Zosime en a dit peu de bien. 
L'expédient proposé par Fieury n'est donc pas 
sûr, et^ dans tous les cas, il serait fort insuffi- 
sant. 

Le seul moyen , je pense , de découvrir sinon 
la vérité entière , du moins tout ce qu'il est pos- 
sible de savoir avec quelque certitude , c'est d'ac- 
cueillir les faits sur lesquels s'accordent les histo- 

1. Hist, eccL 1. 111, p. 333. 
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riens de deux camps opposés, et de contrôler ceux 
sur lesquels ils ne s'accordent point, par le rap- 
prochement des événements contemporains et par 
la yraîsemblance. C'est en second lieu et princi- 
palement d'interroger les monuments figurés , les 
médailles , les inscriptions et les textes de lois , 
témoins les plus incorruptibles du passé. Obligé 
de nous faire une opinion sur la personne et le 
caractère de l'empereur Constantin, telle est la 
voie que nous avons suivie dans l'investigation de 
la vérité. 

La nature semblait avoir créé le fils de Constance 
pour la guerre , en lui donnant un corps robuste , 
une taille élevée, et une intrépidité qui ne se 
démentit dans aucun péril. L'éducation seconda 
ces dispositions. Constantin apprit l'art des com- 
bats sous Dioclétien, et bientôt il conquit l'estime 
et l'affection de l'armée. Devenu lieutenant de 
son père dans les Gaules^ il battît les Francs, et 
fit prisonnier deux de leurs rois. Dès lors on put 
voir que le jeune prince aurait aussi pour lui la 
fortune, cette auxiliaire indispensable des succès 
militaires. Avec tant de moyens pour faire heureu- 
sement la guerre, Constantin ne la provoqua point 
dans la suite, mais il l'accueillit toujours de trop 
bon cœur, pour ne pas montrer qu'il l'aimait : 
on peut dire que les circonstances le servirent 
à souhait. Il était depuis quelques années pos- 
sesseur du titre et de la puissance de son père , 
mort à York en 306, lorsqu'il eut en même temps 
à repousser une invasion des Francs dans les 
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Gaules, et à châtier la révolte et la perfidie de son 
beau-pére. Mais ce n'étaient là que les préludes 
de combats plus sérieux. Maxence, empereur des 
Romains , lui fit une insulte , qui pouvait passer 
pour un défi ^ Constantin y répondit à sa manière -, 
il tomba sur son agresseur avec une foudroyante 
rapidité , et battit complètement son armée dans 
trois rencontres. Les résultats de cette triple vic- 
toire furent la conquête de toute Tltalie , et la 
mort de Maxence, qui se noya dans le Tibre en 
fuyant. 

Ici Constantin se montre sous un nouveau jour, 
et va jouer un rôle tout à la fois et plus imposant 
et plus difficile. Il ne s'agit plus en effet de com- 
mander à des soldats, mais de gouverner des 
peuples j il ne s'agit plus de repousser des bar- 
bares , ou de vaincre même des troupes aguerries, 
mais de régir une moitié du monde. C'est peu 
néanmoins des soins divers et des embarras de 
tout genre qu'impose cette immense administra- 
tion ] il s'agit encore de triompher d'une difficulté 
presque insurmontable, de régler les intérêts de 
deux religions rivales , qui toutes deux prétendent 
à l'empire absolu des consciences , la plus an- 
cienne , au nom d'une longue possession , la plus 
nouvelle, au nom de ses droits éternels et im- 
prescriptibles. C'est en face de cette difficulté qu'il 
nous importe de considérer le nouvel empereur 
d'Occident. 

Il y avait plus d'un siècle que Tertullien disait 
aux Romains : u Mous ne sommes que d'hier, et 
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déjà nous remplissons tout chez vous ; nous ne 
vous avons laissé que vos temples ». » Et depuis , 
le christianisme, toujours grandissant, était de- 
venu dans Tempire une force dont on devait dé- 
sonnais tenir compte. De son côté , le paganisme 
gardait tous ses privilèges , et n'avait été entamé 
sur aucun point. Tous les temples étaient encore 
debout, et le calendrier idolâtre conservait la lé- 
gende de ses fêtes intacte. 

C'est entre ces deux cultes , comme entre deux 
écueils, qu'il fallait gouverner *, et Ton ne pouvait 
incliner soit vers Tun soit vers l'autre, sans exposer 
l'Etat à un naufrage. Aux yeux d'un politique ha- 
bile, il n'y avait pour le moment qu'une chose 
à faire, céder d'un côté et résister dej'autre, 
tour à tour, et à peu près dans la même mesure. 
Constantin devina dès le premier abord cette tac- 
tique adroite , et l'employa. Je ne prétends élever 
aucun doute sur la sincérité de sa conversion ; ce 
sont là des secrets qu'il faut laisser entre Dieu et 
la conscience; mais j'use d'un droit qui m'appar- 
tient, en expliquant une conduite politique par 
des motifs humains. J 'ajouterais au besoin que j'ai 
suivi l'exemple d'un historien, qui pour moi fait au- 
torité. Dans un ouvrage où l'on trouve la candeur 
et l'impartialité jointes à beaucoup de savoir et de 
sagacité, M. Arthur Beugnota fort bien dévoilé la 
politique à double face du premier empereur chré- 

1. Apolog, c. XXXVIl, p. 311, éd. Haverc. 
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tien, et cela sans blesser nullement la charité 
chrétienne * . 

Ce n*est pas cependant que Constantin ait tou- 
jours tenu la balance égale entre les deux reli- 
gions , et qu'il ne les ait assez souvent alarmées 
Tune et Tautre par de brusques variations ; mais 
si on a égard aux conjonctures difficiles où il se 
trouvait, on reconnaîtra qu'en somme il ne man- 
qua ni d'habileté ni de prudence. Du reste, il 
ne sera pas sans intérêt de citer quelques traits 
de sa conduite à des époques diverses de sa vie. 

Un des premiers actes du vainqueur de Maxence 
en faveur de la religion chrétienne , c'est le rescrit 
qu'il adressa en 313 au proconsul d'Afrique Anu- 
linus, rescrit par lequel il enjoignait de dispenser 
de toute charge municipale les ministres de l'é- 
glise catholique ' . C'était là sans doute un insigne 
privilège-, mais qu'on ne s'y trompe point, il n'é- 
tait pas accordé au détriment du sacerdoce païen , 
qui jouissait déjà des mêmes immunités. L'empe- 
reur , dans cette circonstance , montra donc moins 
le zèle exclusif d'un nouveau converti que la tolé- 
rance éclairée d'un déiste. 

Six ans plus tard , Constantin parut attaquer le^ 
paganisme , en publiant une loi , pour défendre 
aux aruspices de pratiquer la divination dans les 
maisons des citoyens. Mais la défense ne portait 
en réalité aucune atteinte au paganisme. Les con- 

] . Histoire de la destruction du paganisme en Occi- 
dent, 1. 1, p. 39^139. 
!^. Euseb. Hitt. eccL^ X, 7. 
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sultatioas particulières des devins entretenaient 
parmi le peuple une superstition abrutissante , et 
engendraient mille abus scandaleux, que la loi 
des XII Tables s'était déjà efforcée de réprimer. 
Or ce sont ces abus que Constantin cherchait à pré* 
venir ; ce qui le prouve , c'est qu'il laissa pleine et 
entière liberté de s'adresser aui aruspices, dans 
les lieux publics ' . Du reste , deux ans après , il ne 
permit plus de se méprendre sur la nature de ses 
sentiments , en ordonnant que , si le palais impé- 
rial , ou tout autre monument public venait à être 
atteint de la foudre, on interrogeât les aruspices, 
selon la coutume de l'ancienne religion >. C'était 
là parler en vrai païen. Il fallut une compensation 
pour le christianisme : la même année l'empereur 
enjoignit aux juges et aux corporations d'olxserver 
le dimanche, ou plutôt le jour du Soleil, diesSolis; 
car, ainsi que le remarque excellemment M. Beu- 
gnoti « Constantin emploie le langage paTen dans 
« une loi anti-païenne , et l'on dirait que son in- 
(( tention est seulement d'ajouter une férié de plus 
(( aux anciennes fériés païennes ^. » 

C'est par cette conduite ambiguë qu'il sut tenir 
en équilibre les deux cultes. Et qu'on ne s'imagine 
pas qu'il ait seulement usé de ces ménagements 
envers le paganisme , tant qu'il eut à craindre 
dans Licinius un rival dangereux ; non , lors même 
que la fortune des combats l'eut délivré de cet uni- 

1. Cod, Theod. lib. IX, t. 16, 1. 1 et 2. 

2. Cod. Theod. lib.XVI^ 1. 10, 1.1. 

3. L< / . p. 83* 
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que compétiteur» il se montra toujours également 
prudent, ou , si l'on aime mieux, également habile; 
donnons-en quelques preuves : 

Un jour que l'empereur traitait plusieurs évé* 
ques à sa table , il leur dit avec une aimable poli* 
tesse : u Et moi aussi je suis évéque ; » puis il 
ajouta, nous apprend Eusèbe, qui était présent : 
in Mais vous, vous êtes les évéques des choses in- 
« térieures de TEglise, et moi je suis celui des 
(( choses extérieures. « *a»' ùpTc fàv twv cTau rrfc 

<( EaaXyicrLoLç , ey&> ii tÛv kxxhç cttcoxoitoç ocv cTv}v ' . » 

Si le propos n'est pas vrai , je le tiens pour vrai- 
semblable ^ il y a dans les mots tûv tUtù et rûv 
fsrW '£xxXvi<riaç , qui peuvent signifier ou les affaires 
du christianisme et celles du paganisme , ou sim* 
plement les affaires spirituelles et temporelles , une 
amphibologie digne de Constantin. Quoi qu'il en 
soit, ce qu'£usèben-a pas dit, et ce qu'il savait 
pourtant , c'est que Constantin s'appelait aussi , et 
s'appelle encore sur des monuments subsistants , 
le grand pontife de l'idolâtrie ^ 

Un autre jour , c'était sur la fin de sa vie , 
Constantin voulant donner à l'Eglise une marque 
de sa sollicitude , écrivit à Eusèbe : « Il nous a 
(( paru bon de faire savoir à votre prudence le dé- 
(( sir que nous éprouvons ^ nous voudrions qu'il 
(( vous plût de charger des calligraphes , adroits et 
(( habiles dans leur art , de copier sur des peaux 
K soigneusement préparées , en écriture bien li- 

1. f^it. Constant, t IV, 24. 

2. Mionnoi, 11, 236; cf. Beugnol, L l, p. U4— 101. 
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« siblc et d'un format commode , cinquante exem-» 
« plaires des livres saints, qui, vous le savez ^ 
(( manquent à TEglise , et lui sont d'une extrême 

« nécessité . — npiVov xarcydcvïj , r% JifjXcoffact r^ cî} 
(( wvtctt , oTTwç ocv ircvTKjxovTa (T<afiartai cv SttfOipûtti 
« iyxaxaaytvotç , cuavayvcjO'Ta ti xai tcpbç rîjv ;^^ffiv 
(( cufAcraxo^cvror, ù:rb rc^^virôv x&XXtypà^wv xac a}(pt6c5< 
« TTîv Tcj(vi7v iYr(9Ta|jiivei>v , ypaytjvat xcXcuo'fiaç , twv 
« 3c(wv ^Xa^v) ypotySiv, wv pidcXtara t^îv t* iTrtoTttyyîv xai 
« tÎjv j^p^ffcv^ Tw T^ç ExxXif]^(aç Xoyw [Icg* at;XXoya)] 
« dtvotyxatav fTwai yivcîxxxf «ç * . » Eusèbe s'applaudit 

de cette lettre pour TEglise et pour lui. Mais ce 
que l'avisé prélat a passé sous silence , c'est que , 
vers la même époque, Constantin éprouvait un 
désir analogue et tout profane. Il voulait faire écrire 
la Vie de quelques-uns de ses prédécesseurs , et il 
demanda ce travail à des païens déterminés, à 
Jules Gapitolin , le même homme qui avait déjà 
fait hommage à Dioclétien de plusieurs de ses 
écrits , et qui publia sous le patronage de Gonstan- 
tin les Vies des deux Maximins et celles des trois 
Gordiens , que nous possédons encore. Quelques 
mots de la dédicace du premier de ces ouvrages 
prouveront même que Tempereur chrétien daigna 
tout aussi bien diriger par des conseils détaillés et 
minutieux Tentreprise des histoires païennes que la 
transcription des livres saints : » Adhibui modéra- 
(( tionem qua in unum volumen duos Maximinos , 
(( patrem filiumque, congererem. Servavi deinceps 

1. yù. Constant., IV, 3C. 
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tt ordÂnem quem pietas tua etiam a Tatio Cyrillo ^ 
<( clarissimo viro, qui Grœca in Latinum vgriii > 
(( servari voluit * . » 

Ajouterad-je maintenant que, tandis qu'on éle- 
vait une église catholique, on réparait un temple 
païen? M. Beugnot a tiré bon parti de rinscription 
qui rappelle la restauration du temple de la Gon« 
corde en 332 * . 

Citerai-je aussi ces nombreuses médailles , où la 
confusion des symboles insulte aux deux religions, 
en même temps qu'elle outrage le goût? Où Ton 
voit une Victoire ailée tenant le labarum, et Gon«* 
stantin lui-même proclamé dieu , tandis qu'il 
porte en main Télendard sauveur de Tunique Dieu 
qu'il adore ^? Il me suflBra de dire que, pour cou- 
ronner cette conduite équivoque, le premier em- 
pereur chrétien ne revêtit Jésus-Christ^ comme 
parle saint Paul ** , qu'à ses derniers moments ^ 
n'ayant reçu le baptême qu'au lit de la mort , vingt- 
cinq ans après ce qu'on est convenu d'appeler sa 
conversion. 

J'ai mis en lumière les deux traits les plus saiU 
lants du caractère de Constantin, ceux même qui 
ont fait de lui un des plus importants personnages 
de l'histoire , sa vertu militaire et son habileté po- 
litique. Pour achever ce portrait , il ne me reste 
guère qu'à signaler des vices, ou ce qui est pis eni- 

1 . HisU ^ug» Script, y t. II, p. 5. 

2. L. /. p. 106. 

3. Cf. Beugnot^ L /., p. 96 et 110. 

4. Epist. ad GaL, 111, 27. 
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tore j diUon , pour un homme public , des défauts 
et des faiblesses. 

Constantin portait au fond du cœur un instinct 
de férocité, qui ie poussa souvent à d'horribles 
cruautés ; tout le cours de sa vie en oiTre des traces 
sanglantes. 

Nous l'avons vu faire prisonniers deux rois 
francs ; quelques jours après il jeta ses nobles 
captifs aux bétes de l'amphithéâtre. 

Lorsqu'il entra dans Rome triomphant après la 
mort de Maxence , il refusa , nous disent ses pa- 
négyristes, de monter au Gapitole» pour immoler 
des victimes à Jupiter , parce qu'il connaissait 
mieux l'auteur de sa victoire. Mais l'histoire im- 
partiale ajoute qu'il laissa porter, au bout d'une 
pique, la tête du roi vaincu, de Maxence, son 
beau-frère, comme s'il eût moins outragé ie Dieu 
des chrétiens par l'impiété de la barbarie que par 
celle de la superstition. 

Cet odieux trophée annonçait que , pour se sa-- 
tisfaire, la cruauté de Constantin briserait même 
les liens de la famille. Bientôt en effet la mort de 
Crispus et le meurtre deFausta réveillèrent la mé- 
moire détestée de Néron, et c'est alors que furent 
affichés à la porte du palais impérial ces deux 
vers, où l'indignation publique éclatait sous l'iro^ 
nie de la satire : 

Satarni aarea sncla qais reqairat? 
Sant hiec gemmea, sed Neroniana *. 

1. Sidon. Epis t. V, 8. 
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u Qui pourrait souhaiter Tâge d^or de Saturne ? 
celui-ci est de pierres précieuses, mais à la façon 
de Néron. » 

Je passe sur d'autres meurtres , ou plutôt sur 
des assassinats, pour envisager Constantin sous un 
jour moins sombre. 

Il était doué d'une merveilleuse activité de 
corps et d'esprit , et il dut même en grande 
partie à cet avantage sa supériorité militaire. 
Mais la fortune des empires se fonde avec len- 
teur, et l'activité de Constantin ne fut souvent 
que de l'impatience et de la mobilité. A voir ses 
courses rapides et la hâte précipitée qu'il impri- 
mait aux divers travaux , on eût dit qu'il voulait 
être partout en même temps , et tout faire en un 
jour. Il croyait pouvoir bâtir une ville , comme 
on emporte une place ; et on n'exagérera pas , eu 
disant qu'il improvisa Constantinople. Pour pren- 
dre une idée de son impétuosité^ ce n'est point 
l'histoire qu'il faut consulter-, c'est le code. Dans 
un rescrit adressé à un de ses gouverneurs, il 
exige que les intendants des travaux publics lui 
mandent, non qu'ils ont commencé les édifices, 
mais qu'ils les ont achevés ^ Aussi quel fut le 
fruit de tant de hâte et de précipitation? Des 
œuvres, pour la plupart éphémères, et dont le per- 
sonnage bouffon de la satire des Césars put dire 

1 . Monendi autem judices 8unt, qui iostaurare publica 
opéra debent, ut de effectis eis potius quant inchoatis ad 
nostram scientiam référant (Ap. Baron, /innal. eccL^ 324, 
§ 103-J04). 
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aivec vérité , qu'elles avaient passé comme les jar- 
dins d'Adonis ' . 

Pour fonder des ouvrages durables, il eût fallu 
être animé d'un sincère amour de la gloire , et 
Gonstaniin ne parait avoir été conduit que par la 
vanité. Cette avidité de la louange explique le 
plus grand nombre de ses faiblesses. C'est parée 
qu'il était vain qu'il étalait un luxe ridicule autour 
de lui et sur sa personne ; qu'il niultiplia sans be- 
soin les charges de l'Etat , afin de pourvoir ses 
créatures, ou plutôt ses flatteurs ; qu'il pressura 
les peuples, afin de gorger ses amis de richesses, ne 
s'apercevant pas que par des prodigalités, comme 
le dit Tacite, on achète des amis, mais on ne les a 
point *. C'est parce qu'il était vain qu'il étendait 
sa vétilleuse sollicitude à des détails indignes de 
lui ; qu'il aimait à parler plus qu'il ne sied à la 
majesté impériale , et qu'il pérorait souvent dans 
son palais dei^ant une innombrable multitude^ ac* 
courue, nous dit naïvement Ëusèbe, pour entendre 
un prince philosophant ^, Remarquons même, à ce 
propos, que c'est à lui que commence cette série 
d'empereurs ergoteurs , que la théologie mettra 
sous le joug des moines , et que les moines à leur 

1. Toi»; 'ASwviôo; xiQitouç (bç Ipya ■î;|i.tv, w KwvaravTÎve, 

éauTou icpo(T9é{>eiç. 

2.*Tacile dit, en parlant de Vitellius : Amicitias lueruit 
magisquam babuit. J'entends cette phrase comme M. J. L. 
Burnouf ; voyez sa belle traduction de Tacite» Uist. III, 86. 

S.MuptaS'ëffTTÊUÔÊV iiC àxpoaffiv uXtoÔtt), (ptXodOfOÛv 
Toç àxou(T6(i£v« ^(KsCkitû^'^k^it, Constant*) IV, 29), 

>4 
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tour feront tomber sous 4e joug des Turcs, où tout 
finira, et où s'acfièveront les destinées de laGrèoe. 

Terminons ce portrait par un ^ge. Constantin 
n'avait reçu qu'une éducation très^imparfaile ; sa 
jeunesse élevée dans les camps, on à k cour de Ni- 
comédie, entre Dioclétien et Galère, ne pondait 
pas en reoeiK)ir une autre. Mais dans la suite il 
s'efforça de réparer ce défaut, et montra tout Ip 
cas quil faic^it de la culture de Tintelligenoe, en 
8*occupant dum ses loisirs^ à lire, à écrire, à étu« 
dier ; en donnant pour précepteur à Crispus Lac-* 
tance, un des plus beaux génies qui aient relevé k 
décadence des lettres romaines, et en encourageant 
de sa royale protection tous ks arts de Te^rfit. 

Tel était k caractère de Constantin, tdnovs fe 
dknné une élude impartiale des monamcAts et 
de la tradition. Il ne serait donc pas Impossible « 
d'après ce qui vient d'être dit, que nous eussions 
encore un de ces nombreux discours que l'empe- 
reur aimait è foire , m^is peut-on lui attribuer 
celui qui se trouve sous son nom, parmi les ou*- 
vrages d'Eusèbe? La partie que nous en avons 
déjà examinée, n'est guère propre à nous rassu- 
rer sur Taulbentiçité de l'ensemble*, toutefois, 
écartons pour un moment les préventions même 
les pluji justes, et jugeons le reste du discours, 
sans nous préoccuper de Téglogue et de son 
commentaire. 

L'écrit que noDs avMis aujourd'hui soua le 
nom de Constantin , a été divisé par les copistes 
en XXVI chitpitres, dont voici les sommaires : 
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Cllap. 1 et H. Préambule. -— GéM)ratkm du jour de la 
Pution. -^ Aperçu général des idées qui vont être déve- 
loppées. -* L'orateur réctame l'indulgence de ses auditeurs. 
-^ II sent toute la témérité de son entreprise ; mais c'est 
l'amour divin, qui fait violence i sa modestie, c AGnf) y«P 
Hat TQV aliâi pid^etat. » -^ Enfin, il invoque Tinspiration-du 
Père et du Fils: « 'EieCisvoia V f]|i.tv ^v{ifsvi{ to^ llatpàc 
llatdéc tt Met* IpYOV ica^iv). » 

€9rap. m. Dieu est le principe de tout. *- Nécessité d'une 
tDâuse première et unique. ^^ Désordre et contradictions que 
la pluraUlé des dieux introduirait dans le monde. 

Chap. lY* Aberrations du polythéisme. 

Chap. y. C'est le Christ seul qui est l'auteur de tout; Con- 
stantin se croit particulièrement tenu de le proclamer, en 
reconnaissance des bienfaits qu'il en a reçus. — C'est le 
Christ seul qui a paré tous les êtres de leur beauté, et qui a 
établi entre les parties de ce vaste univers l'harmouie que 
nous 7 admirons. — Tableau raccourci des merveilles de la 
création. 

Chap. VI. Mais la plupart des hommes, méconnaissant le 
véritable auteur des choses, n'ont pas rougi d'attribuer le 
plan si sagement ordonné du monde à la nature, au destin , 
au hasard* — L'orateur réfute cette opinion absurde; à ses 
yeux, l'ordre réglé, les vicissitudes constantes des phéno- 
mènes célestes, et la disposition si bien calculée de chaque 
objet ici bas, sont une réponse triomphante. 

Chap. Ytl.Le hasard est un mot fabriqué par ài^ insensés, 
xfui se sont imaginé qu'aucune raison ne présidait aux 
choses de ce monde, qu'ils ne pouvaient point expliquer. — 
Sans doute la nature nous garde des secrets ; mais la puis- 
sance, la sagesse et la bonté du Créateur n'en éclatent pas 
moins dans les effets qui s'accomplissent sous nos yeux. 

Chap. Vlll. L'orateur poursuit le développement de la 
même pensée. -^ Il voit une atiention prudente et géné- 
reuse dans le soin que met la providence à donner avec me- 
sure ce qui sert seulement au plaisir et au luxe; tandis 
qu'elle répand avec largesse les productions qui doivent 
être d'un usage fréquent et général. 

Chap. IX. 11 faut donc s'aitaclicr à révidcnco des bien- 
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faits du Créateur, et ne point chercher à scruter des causei 
impénétrables -, mais l'habitude de tout soumettre à la dis»; 
cussion nous égare. — C'est cette manie qui a produit tant 
de systèmes opposés, qui a troublé les Etats, et qui parfois 
est devenue funeste aux raisonneurs eux-mêmes, témoin 
Socrate, victime de la dialectique* — C'est cette manie enCn 
quia corrompu toute la philosophie; car si la doctrine de 
Pythagore et de Platon est saine en quelques points , elle le 
doit aux livres des prophètes, que ces philosophes avaient 
connus en Egypte* — Examen du système de Platon ; Con- 
stantin y trouve à louer et à blâmer. —Ce qui lui en paraît 
surtout admirable, c'est le dogme d'une autre vie, où les 
bons seront récompensés et les méchants punis. 

Chap. X. Il est des hommes cependant assez déraisonnables 
pour repousser cette sage doctrine, et ajouter foi en même 
temps aux fictions des poètes. — Vanité ridicule des fables. 
— Telles sont les extravagances auxquelles ces hommes se 
condamnent à croire. — Dira-t-on que de tout temps il fut 
permis aux poètes de mentir? soit; mais on ment toujours 
dans un but intéressé ; or, quel intérêt pouvait engager les 
poètes à faire des mensonges impies sur la divinité ? 

Chap. XI. Ainsi la vérité ne peut venir que de Dieu ; et tout 
homme qui se seutdans l'erreur , et veut en sortir, doit élever 
ses yeux vers lui. — Pour ce qui concerne personnellement 
l'orateur, il possède, dans la connaissance de ses devoirs en- 
vers le Créateur, une sûre défense contre tous les moyens de 
perdition , que pourra mettre en œuvre le malin esprit : 
€ "Exw ôè, xal oîov 7rpo6£6XYiii.ai, 6nXYiTT)pia)v ' àvTixpù;, 

1. Ày)XY)TY)p((ov. —Ce mot est pris ici dans une acception, 
que les lexiques n'ont point signalée. Ils donnent ôriXtiTtipiov 
comme voulant toujours dire potion nuisible, poison ; tandis 
que, dans notre phrase, il est évidemment indiqué comme si- 
gnifiant un moyen de destruction quelconque, ce qui parait 
en effet avoir été son sens primitif. On ne pourra douter de 
rinienlion de l'orateur , quand j'aurai cité le modèle qu'il 
avait en vue. La phrase de Constantin me paraît en ellet l'i- 
mitation et presque la copie de ces deux versets de rÉplirede 
saint Paul aux Ephésiens : « Evôvcraôe -ctiv iiavonXiav tow 
« eeoîi iipè; to ôuvaaôat v{i.à; (yrijvai 7rp6çTàç|i.e8oÔ5iaç 
« ToO ÔiaêoXou (VI, 11).— Eut nâdiv àvaXaéovxs; tov ^vpeov 
« xYt' -JiidTew;, èv & SuvYidecree irévra xà péXyi TOUTioviripoO 
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«I onwfOL TexTaivîToti ô TtovTjpoç , où |j.eTp{av àoutôa , ttjv 
« vvô&aiv TÛv àps(rx6vTù>v xcjî 6e(^. b— Ici Constantin entre 
dans un nouvel ordre d'idées; seconde invocation, mais au 
Christ seul cette fois. « Ildlpidi, X{HaTà , c&x&ç &7TdvT(i>v. » 
— Il maudit les impies , qui osent dire que notre Sauveur 
est mort comme un vil coupable. — Apostrophe énergique 
à ces insensés, qu'il renvoie à leurs sacrifices et à leurs or- 
gies.— L'orateur oppose à de telJes calomnies la vie entière 
du Christ. *- Explication delà génération du Verbe.— Nais- 
sance de Jésus. — - Court récit de ses premières années, -r 
Mention de ses principaux miracles. — Effets de Tlncarna- 
tion.-— Le Sauveur des hommes remonte au ciel, après avoir 
consommé le sacrifice de sa vie. 

Chap. Xn. Et cependant cette mission marquée par tant 
de signes, ce dévouement si sublime, ont trouvé des aveugles 
et des ingrats. — Dira-t-on que Dieu aurait dû changer les 
dispositions de ces hommes? Que pouvait-il faire déplus 
que de se montrer au milieu- d'eux ? *- Leur endnrcisse- 
roeni n'a pas d'excuse ; il leur était aisé d'obtenir la récom- 
pense des fidèles croyants, en suivant l'exemple de ces der- 
niers. — Courage des défenseurs de la foi. — Célébration 
de leur mémoire par l'offrande du saint sacrifice, par les 
prières et par les modestes repas donnés auprès de leurs 
tombeaux. 

Chap. XlII. 11 est des impies qui osent demander encore 
pourquoi Dieu n'a pas donné une nature unifornoeaux étres; 
car il eût été ainsi plus facile de soumettre les hommes à une 
luéme loi. — - Demande absurde ; l'âme est une substance to- 
talement différente des corps; en outre, elle participe aux 
bienfaits de Dieu, pourvu toutefois qu'elle se soit attachée à 
la connaissance des choses divines. 

Chap. XIV. Continuation du même sujet. — Différence du 
créé avec l'incréé : elle est aussi grande que celle du monde 

a xà TCEicupo»(J.éva aêétfai (/6m/. , 16). » ÀY)XY)TV)piu>v àvTixpù; 
équivaut donc à ic p 6 c xolç iieOoSeCac, qui signifie propre- 
ment procédés , et par extension , stratagèmes y ariifi- 
cesj etc. 
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sensible avec le inonde inteUectnel. — Il serait donc soave- 
rainenient ridicule de confondre ces choses , et de les mettre 
ssr la même ligne. — > Ce qui peut seul nous élever jusqu'à 
Dieu , c'est un culte pur et sincère. 

Chap. XV. Jésus a pris soin lui-même d'appeler les 
honsmes à la vertu , étant descendu sur la terre pour accom- 
plir les volontés de son père. — Miracles de sa bonté. — 
Préceptes de sa morale. — Il a surtout prêché la patience , 
l'oubli des injures , f humilité et la confiance absolue en 
Dieu. 

Chap. XVI. La passion du Christ a été annoncée par 
les prophètes , qui avaient prédit aussi son incarnation, 
cette incarnation , qui devait abolir le culte des idoles et les 
sacrifices humains. — Babylone et Memphis, sources im- 
pures de celte double superstition , ont été punies, selon 
la menace des prophètes. — Constantin a vu lui-même les 
ruines de ces villes. 

Chap. XVI 1. Éloges des deux grands prophètes Moïse et 
Daniel. — Services que Moïse a rendus au peajde de Dieu. 
— Sa sagesse ; Pythagore et Platon ont été ses émules. — 
» Daniel triomphe de la fureur de Nabuchodonosor. — Mi- 
racle des trois frères jetés dans la fournaise ; ils paraissent 
à l'épreuve de la flamme : « Ilupt xal xo^iCvcii à6i^(i>Toi ' 
^avévTÊç. » — Daniel se rend auprès de Cambyse. — Nou- 

' L'application que reçoit ici ce mot, mérite attention. 
On l'a ordinairement employé pour désigner une contrée non 
déuasu^^ X^* ài^fttroc; et les dictionnaires ne le don- 
nent qu'avec ce sens. Mais , d^a notre discours , les trois 
frères que la flamme a respectés, sont dits àSi^roi. Cette 
dernière acception est d'autant plus remarquable , que, dans 
la basse grécité , on ne parait pas avoir entendu àÔipioToc 
autrement que dan^ le bon temps. Le Lexique de Photius , 
c^i de Gude ( v. àfixiAATOv ) , et les Anecaota de Bekker 
(p. 341) , disent : 'âS^qcotov • àicopÔT^TOv * àicpaCSeuTOv. 

A propos de cet àtrpatSeuTOv, dérivé de 7cpai6euo>, 
travestissement grec du latin pmed^ri , nous eorrSgerons 
une faute du lexique de Zonaras(t. 1 , p. 46) , où , au lieu 
de: àd-^wf ov • àiropOr.Tov , àupà^evxov, on doit lire: 
àTcpai6euTov,le â s'étant formé de la corruption de tS. 



— 215 — 

veille p^i^CutÎQB ; il e^t çxpoié aox lions , qui le respectent. 
— I^ roi , témoin di; prodige . fait es^poser aux m^mef 
b^tei lesi calomniateurs de Dapiel , qui sont dévorée surrle* 

Cb«p. XVllI* GonMAAlio , ^prèft av^ir iavoqué les pire?- 
dictions dea praphè^ , attègiie le témotgiiage des ^aolev 
païens- -^ Il cite d'abord le célèbre acrpatiche de la sibylle 
d'Erythrée^ reproduisant les mots ; IHSOXT XP£I2;T0;i; 
açor YIOS 2ÛTHP STATPOS 3 im^ ÇflKisT Fii,s 0» 
Dwn SAov«<ia Croix* Ce poêipe » aux yevx de l'empereur, 
offre clairement , dao« la disposÂtioa d^s IfçttreaiqiUf^fts de 
sef vers , Vhistoire de Vépiphanie dfi Jési^s : « 2}«9(ï>; tocï ç 

Chftpt XJIX , XX , XXJ. Dans QQs trois chapitres » Gon-> 
stantin apalyse et commente la W^ églogue de Virgile, 
pour prouver qu'elle est aussi une prédiction de la venue 
du Christ. 

Gbap. XXII. L^empereur s'adresse à la Foi, qu'il per» 
aonni^ seps le nom de £iWé6eta en 6eoas'6ei«. -« Il re- 
connaît qu'il liii doit tous ^s succès, -r- La Foi a soutenu 
les martjrs dans les persécutions , qui ont désolé l'Église. 
•— Ici Constantin apostrophe un des empereurs, qui ont 
pcrsécoté le^ chrétiens. — 11 presse son adversaire sur les 
i»otifs, qui l'^t pti porter à cette barbarie. 

Ohap. XXUI* L'empereur continue son apostrophe. ««* 
Il invite le persécuteur à comparer la superstition païenne 
avec la religion du Christ. •— Excellence de cette dernière . 
qui , après avoir commencé le bonheur de l'homme en ce 
monde , le couronne dans l'autre d'une éternelle félicité. 

Chap. XXIV. Constantin cite à son tribunal les em- 
pereurs Bèee , Valériei^ et Aurélien. -» Il raconte en quel- 
ques mots leur fin déplorable , et j voit le présage certain 
des m^^i^ qci'il^ doivent maintenant endqrer. 

Chap. XXV. Il arrive à Dioclétien. — Celui-là aussi a 
cruellement expié ses persécutions contre le christianisme. 
«- Un premier avertissement lui fut dpnnë à Nicomédie, 
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lorsque la foudre y dévora son palais. Constantin a été 
témoin de cet incendie. <— Entin les suppôts du tyran ont 
eu le même sort que lui : l'armée de Dioclétien a été en- 
tièrement détruite ' — Ici Constantin s'efface avec une 
modestie toute chrétienne , pour attribuer à la Providence 
la paix et la sécurité dont les Romains jouissent. 

Ghap. XXVI. II n'accepte donc pas pour lui les actions 
de grâces qu'on hir rend. — L'homme n'est que l'instru- 
ment des desseins de Dieu , et rien ne lui réussit , s'il ne 
joint la prière à l'action. — Ceux qui ont été témoins des 
derniers succès de Constantin , ont pu s'en convaincre. — 
L'effet de la prière est certain , si la foi est sincère. -— Que 
ceux donc qui se sentent animés de cette foi , remercient 
le Sauveur des hommes du salut de l'empereur, de leur 
propre salut , et de l'état prospère de la république. 

Le lecteur a sous les yeux le tableau des idées 
principales développées dans Técrit qu'on attribue 
à Constantin. Nous n*avons pas cru devoir nous 
borner aux sommaires , qui se trouvent dans le 
texte grec, en tête des vingt-six chapitres : non que 
ces sommaires ne méritent d'être pris en sérieuse 
considération ; car , bien qu'ils n'appartiennent 
point à Tauteur du discours , ils rementent cepen- 
dant à une très haute antiquité ; maia parce quMls 
sont beaucoup trop succincts, et doivent être re- 
gardés phitôt comme des intitulés que comme les 
précis de ce que les chapitres renferment d'es- 
sentiel. 

Maintenant , la première question qui se pré- 

1 . Consiantin s'exprime à demi-mut devant des auditeurs, 
qui connaissaient tous les détails des événements qu'il rap- 
pelle. L'armée de Dioclélien , après avoir trahi sévère et 
Galère, avait passé dans le camp de Maxcncc, et elle fut 
depuis taillée efi pièces par Constantin. 
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sente à nous , c'est celle de savoir si le discours 
que nous venons d'analyser, en le prenant pour ce 
qu*on le donne, c*est-à«dlre, pour Tœuvre de Con- 
stantin le Grand^a été prononcé devant une assem- 
blée, ou s'il a été seulement écrit. Mous n'avons, 
pour résoudre cette difficulté, que deux sortes de 
preuves, le texte du discours, et le témoignage 
d'Ëusèbe. Interrogeons d'abord le texte. 

Dans Texorde, nous voyons Constantin s'adres- 
ser aux docteurs de l'Eglise , qu'il appelle npcçf c>c- 
araroc xa9v}yv}Toei, très-chers directeurs^ et à ses autres 
amis , $tXoc 3' ot Xotirac Çu/iTravrcc av^pcç* Ces pa- 
roles semblent clairement indiquer une réunion 
choisie, une assistance de personnes qui écoutent. 
Mais immédiatement après l'empereur ajoute : 

Maxopcà TC iro>Xà ivXrîOv} Tâ>v 3pi90xcvôvTft)v , et vous^ 
Joules nombreuses et fortunées d'adorateurs du vrai 
Dieu; puis il invoque la nature, l'appelant poétique- 
ment : iropi/iiÎTctpa, mère de tout : 2ù f , tànay^-ixttpa ' 
yûtffç i ce qui ne semble convenir qu'à un discours 
écrit, et adressé à l'Eglise entière. 

Aucun passage ne vient éclaircir ce doute ^ et la 
même incertitude tient le lecteur en suspens jus- 
qu'à la fin du discours. Si l'orateur en eiïet, ter- 
minant son exorde, invite tous les évèques au nom 
d'un seul, et l'Eglise en corps , à lui prêter atten- 
tion : <f Axouc Toîvvv , àyvccaç irotpOcviaç r' cirsa^oXc 



1. 11a{j.(A;^Teipa est un mol essentiellement poétique, et 
dont aucun dictionnaire n'a si&nalé Teroploi dans la prose ; 
Texeniple que fournit notre discours , mérite donc d'élrc 
noté. 
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successives , passa des mains de Sévère et de Ga- 
lère , entre celles de Maxence : k Toute cette 
« armée , y est-il dit , qui s'était rangée sous les 
K ordres d'un lâche , devenu mattre des Romains, 
il a été détruite dans de nombreux et divers corn- 
il bats, grâce à la divine providence, qui voulait 
« affrancliir du joug la grande ville. — n«v yàp sh 

« ToO ^9Ùuêç OTpgiTcvfia , vnoxvjfiv» cÇouet^ rivoi 

(( irpovoiaç Qcoû tiîv fAcyoXnv «ô^iv iXiv6fpovai}c , irttX- 
tt Xotç xac iravTo^iroTs noXt^; âvri^uxai. » 

Ce parfait à-É-nlurat^a été détruiu » n'est point 
à négliger ; il indique que les résultats de la dé* 
faite subsistent encore » et nous permet de rappro- 
cher le plus près possible de la victoire le moment 
où parle Constantin. 

Ajoutons enfin que le passage du chapitre XXlf , 
cité plus haut, achève de confirmer dans l'idée 
que l'orateur devait parler peu de temps après la 
défaite de Maxence. Il ne peut, dit-il, rappeler 
les événements, qui se sont passés, surtout lorsqu'il 
s'adresse à la Piété ; mais il a aussi d'autres motifs, 
que fait entendre ftâXcora , surtout. Or, quels sont 
ces motifs , si ce n'est la crainte de réveiller des 
souvenirs, qui deviendraient un sujet de remords 
pour quelques-uns et d'afiliction pour tous? 

Ce même passage, avec la phrase du cha- 
pitre XXV , nous autorise à supposer avec beau- 
coup de vraisemblance que le Heu où fut composé 
récrit attribué à Constantin, c'est Rome. A mon 
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avis, on le peut inférer des éloges que Torateur 
prodigue à cette ville , et des égards quMl lui 
montre , en rappelant le passé avec ménagement. 

Ce discours parait donc avoir été fait entre les 
ann^a 313 et 315 , et avoir été adressé de Rome 
à ^as8^mblée des fidèles. 

Ij nous importait de bien fixer ces divers pointa ^ 
noi^rseulement parce qu'ils nous doivent fournir 
des arguments pour la discussion où' nous nous 
engageons, mais encore parce qu'ils peuvent servir 
à détruire de notables erreurs. On ne saurait 
croire quelles opinions hasardées on a émises soit 
sur répoque , soit sur le lieu où fut prononcé le 
discours de Constantin. Grasset, en maint endroit 
de sa Dissertation sur les Oracles des Sibylles, le 
fait débiter par l'empereur devant le concile de 
Nicée. Servais Galle, qui a réfuté le révérend 
père en un gros volume , où les injures tiennent 
souvent plus de place que les raisons , est sur ce 
point du même avis que son antagoniste : <( Be- 
(( scri))enda esset fere tota Constantinioratio coram 
u concilio Nicœno Habita^ si omnia quae princeps 
« maximus de Sibyllis narravit, etc. [De SibylL 
(i dUsert,, c. XVlI, p. 351 \ cf. p. 353, 354 et 
u passim), » Une pareille erreur surprenél de la 
part de tels hommes, et, s'il était permis de suivre 
un mauvais exemple , on serait tenté d'appliquer 
aux deux savants ce que Galle dit à Grasset : Ou 
vous n'avez pas lu, ou vous n'avez pas compris. 
-^ Ostendis, sic scribendo, te vel orationem illam 
nunquam legisse, vel non intellexisse {Ibid.y 
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p. 354). Gomment en effet ne pas voir que ce 
discours date de plus de dix ans avant fe concile ? 
Comment oublier surtout que nous avons encore 
le vrai discours prononcé par Constantin devant 
les Pères de Nicée, et que ce discours-là est M 
qu'il devait être, précis, grave et modéré, 6'es!-fc- 
dire Topposé en tout du discours dont nous nous 
occupons ; i'où il suit qu^i n'est pas senlemenf 
contraire àl la vraisemblance, mais encore impos- 
sible de les attribuer tous les deux au même ora- 
teur dans la môme circonstance. 

Cependant Fréret, abusé sans doute paf les té- 
moignages d'une érudition qu*il jugeait digne de 
foi , a reproduit Topinion de Crasset et de Galle 
(Examen critique des apologistes de la retigion 
chrétienne, c. II, sub fin.l. De nos jours Terreur 
9 été répétée et même aggravée par le dermer 
éditeur des huit premiers liVres des Oracles 
sibyllins, Cest un (ait de notoriété publique , 
selon M. Alexandre, que le discours adressé à 
l'assemblée des fîdèleé fut prononcé detabt le 
condie de Nicée : a Ex lËnsebiana Constanthti 
« oratîooîe ad saitctôs, quam ab illo imperatore' in 
a Nicçena synodo habitam ontnes sciant (Prof, 
« p, L.]. )) 

Ces questions préliminaires éclaircies, entrons 
dans le sujet. Il n'est personne, un peu versé dans 
la littérature ecclésiastique, qui, après une simple 
lecture du discours dont nous nous occupons, ne 
fût frappé des nombreux traits de ressemblance 
qu'il offre avec les écrits des premiers apologistes 



— Mo- 
de la religion chrétienne -, et cependant, chose 
étonnante! personne n'a jusqu'ici appelé Tatten- 
tion sur ce point. Ce qui m'a le plus surpris ^ 
c^est que Yalois, qui connaissait si bîeirles Pères 
de TEglise , n'ait pas au moins indiqué d'un mot ce 
rapprochement : mais peut-être Valois avait-il des 
raisons pour ne pas dire tout ce qoVi savait. Pour 
nous qui , grâce au ciel » ne sommes point tenu 
de garder les mêmes ménagements, et qui n'avons 
jamais cru le christianisme responsable des abus 
que l'on cherche à couvrir de son autorité, nous 
parlerons sans restriction. 

Le christianisme , à son apparition dans le 
monde , eut à combattre en même temps la reli- 
gion, la morale et la philosophie païennes, c'est-à- 
dire toutes les forces intellectuelles de l'humanité. 
Mais l'esprit de Dieu lui suscita des défenseurs, 
qui firent face à ses dangers, et assurèrent son 
triomphe. Tandis que les fidèles de tout sexe et 
de tout rang édifiaient par la pureté de leurs 
mœurs , que les martyrs étonnaient par la con- 
stance de leur courage, des docteurs , armés de 
savoir , d'éloquence et de zèle , repoussaient les 
sophismes de la philosophie , et abattaient les hé- 
résies sans cesse renaissantes. 

De tous les écrits produits par cette lutte , et 
que le temps a respectés, les plus instructifs sans 
contredit et les plus attachants sont ceux des pre- 
miers apoli^istes de la religion chrétienne. Tous 
les moyens, en effet, que fournissait la cause pour 
la défense ou pour l'attaque, se trouvent déjà dans 

i5 
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ees éloquente plaidoyers ; et pliis tard on ne fait 
guère qne^reproduiveles Aiéraesoraisonsâouleniies 
jdes mÀnes arguments. p[>e là eet air de parenté, 
on plutôt-'de fiuniUe , qui f irapspe dans les idivers 
otMrrages, publiés^sous les noms^i'' Apologie, à* Âpo- 
iagéiique, de Défense, à'Exbarlation, etc. ainsi , 
tous démontmift ^eiistence d^un aeiii Die», et 
conlbatlent ie polythéisme ; ils déoonvrenÉ le «kxigt 
de la ProYÎdence dans la dîspositiMi de ikinh^ers , 
et se Tient de ceux qui atlritoenl cet ordre au ha- 
sard ;. ils rappellent les projAiélies qui ontannancé 
la venue de Jésus, et y trouyent la j^uve de 
1*ongine céleste du christianisnie^ à fftppui ée<ces 
divines prédictions, ils ne craignent poitlté'invoqiier 
les oracles, ^t conilMitlent fie paganisme avec <ses 
propres 4ieux. Enfin ils ^s'efforcent de pfOUKCtrque 
.tout ce qui est saîn .c4 raisonnable dans ia pàik)- 
sapliie des >&secs est un emprunt irit ans îKvres 
des prof^iètes , et par «einséqueai aiti lioiimnge 
in voloritatre rendu .à la religion du Cbnisi. 

Telle est aussMa matière iie Téorst deQonsftantin , 
romme on en pent juger par âes BMinuires ides 
chapitres ; ce jdiscc«p« nous offire :d«mc aussi «ne 
apologie de la religion cb^éUenne. TouÉcéois >une 
diiïérence essentielle ie «^aite ^des ^ccanpeaiiefis 
4e ce genre, qui rivaient précédé, etmons permet 
à peine de 4ui donner filace pa'mi eMes. Nnns 
venons de dire , ^n effet, .^e le^ «pcidgiates idu 
c*iristianiBme 4mi itous 4é<seloppé èi ipm près les 
mêmes argumenls; maîB'nqn^devoiffl -ajouter igise 
par 4e chois des détails, la dIspoiEMiqn des preuves 
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et l'invention du style , chacun d*eux « m varier 
ce fond commun!, -et ae je ^ndre ipcopifb, en le 
frappant de son cachet. Or/ le discours de Con- 
stantin ne peut revendiquer pour lui ni dés idééls 
nouvelles^ ni un ordre méthodique, n'étant, à vrai 
dire, qu^une indigeste compilation. Sans nous 
charger ici d*énumérer rigoufeusement ^us les 
emprunts, ce qui demanderait un travail aussi long 
que minutieux^ nous nous engageons du moins à 
ne laisser subsister aucun doute sur Jiotre asser- 
tion. 

11 ne faudrait pas croire qtie cette com^itatiou 
ait été faite aux dépens dés divers éeilvains qui , 
depuis Quadrat , évéque d'Athènes ' , avaient pris 

1. Je veux proGter de rocca&ion qui se ,prc&cnte, pour 
ci 1er le fragment qu'Eusèbe nous a conservé de Y apologie 
de Quadrat : « C'est, dit rhistorien ecclésiastique, c'est à 
« rempereur Adrien nommément que Qpadrat adresse TA- 
« polûgie qu'il <M>mposa pour la défense de noire foi^ parce 
« que quelques homfnes ^pervers cherchaient à susciter des 
« obstacles aux nôtres. Son écrit se trouve entre lés mains 
« de la plupart de nos frères ainsi qu'entre les miennes , et 
« il offre la preuve éclatante que l'auteur a puisé directement 
a sa doctrine aux aourcçs apostoliques. Du reste , il déclare 
« lui-même son ancienneté par ses propres paroles , quand 
« il dit : Les oetwres de .notre Sauveur ont toujours sulh- 
« sisté^ parce 4fu* elles étaient vraies.; ainsi les malades 
« qu'il a ^^ris , les morts ,qu*il a ressuscites , n'ont pas 
« simplement attesté le miracle, en revenant tnomenta-' 
« nément a la fiante ou a la vie^ mais en continuant eni" 
« suite de jouir du bi^nfaitj e^ ceha^ non- seulement penf 
« dant le séjour du 'Sauveur au jntUieu de nous/ mtfi^ 
« même assez Jongtetnps après yu'iinous eut.g\i,ittés; à 
9. tel point que quelques-wis ont prolongé leur e^is^cnce 
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«uccessivement la défense de la reKgiom chrétien ne ; 
non, elle est due à peu près tout entière à un seul 

« jusqu'à nos jours, — TovT(f> (ÂlX((|> ,' ASptavcj)) KoSpaToc 
« iôTfOv TC(>o<r9b>vi6<fac àva8(8fa)<yiv, 'AwoXoYCav ovvTàÇaç Oitèp 
« Tïiç xa6' ^iifiç 5so<re6e(ac • ôti 816 Tiveç Tcovvipol fivôpeç toI»c 
« '^Kierépouc èvoxXetv èiceipûvTO. Elaétt ôè f épexat ic'apà 
% icXeiffTOtc tûv à8eXfc&v, àràp xal nap' i)(itv t6 ovnpap^Aa, 
« i\ 0$ xaTiSetv èffri Xafticpà xf»:^i^\a. t^ç te toO àvSpàc 
« StavoCac xal tyîç àicoffToXMÛic ôpOoToiiCaç. *0 S' avToç txiv 
« xa6* èfltVTàv àp^aiôrriTa ttapaçaCvei, 81' ôv tffTOpèî TaOta 
« ISCatç ocovatc* Toû Sa ïcoTfipoc fi^&>è rà ëpYot à si 
« icap9jv, &XY)Ofi Y^p4^' ol ^epaicev8évTec, ol àva- 
« ffTàvTEç èx vexpttfv, ot oOx d>qp8 viaav (lôvov i^e^a- 
«ffeu6(&evoi xal àvt<rTà|«,£vo t , àXXà xal àel 
«TcapâvTëç* ov8è è7ct8Y}(i.ov vtoç {i6vov toû 
« SwTfipoç , àXXà xal àwaXXaYévToç, -^(jav iwl 
«Xp6vov (xav6v' &axt xai elç Toi»c ^(leT^povc 
•«;tpôvo\>çTivèç aOTÔv &qp(xovTd {HisU eccL 

IV, 3). « 

Ce fragment, curieux en lui-même, est aussi d'une grande 
importance pour la religion chrétienne ; car il offre d'abord 
le précieux témoignage d'un homme, qui avait pu s'assurer 
par ses propres yeux de la réalité des miracles de Jésus , et 
il nous permet en outre de répondre à une objection faite 
sous forme de remarque par quelques écrivains, notamment 
par Gibbon (Hist. de la déead, de Vemp. rom., t. III, p. 46, 
Irad. de M. Guizot; Paris, IS12.) Ces critiques ont re^ 
marqué qu'en général les apologistes de la religion chré* 
tienne insistent peu sur les miracles du Sauveur. Cela est 
vrai jusqu'à un certain point des apologistes dont les ou- 
vrages nous sont parvenus ; mais de là on aurait tort de 
conclure qu'il en fût ainsi des autres, surtout des plus 
anciens. Le passage de Quadrat prouve au contraire que 
l'éloquent évéqne d'Athènes tirait un puissant moyen de 
défense de la certitude des miracles de Jésus. On s'explique 
aisément pourquoi dans la suite on s'appuya un peu moins 
ïur cette preuve. Ceux qui avaient vu les miracles du Christ 
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P)ère de FEgUse. Etonné des rapports nombreux 
que le discours de Constantin présentait avec les 
écrits de Lactance, j^ai confronté les deux auteurs, 
et je me suis bientôt convaincu que cekii-eî avait 
presque complètement défrayé celui-là. Je vais 
tâcher de donner au lecteur la même conviction. 

Et d*abord constatons une première ressem- 
blance fort importante, celle de Tordre observé 
par les deux écrivains ^ dans la disposition de la 
iHatière. 

Chacun sait la marche qu'a suivie Lactance ^ 
dans réioquent ouvrage où il a réduit en principes 
la foi chrétienne, et qu'il a pour cela si bien appelé- 
Institutions dit^ines : dans les trois premiers livres, 
il réfute les erreurs du paganisme, et dans les trois 
suivants, il expose les vérités de notre sainte reli- 
gion. Tout de même Constantin, dans les dix 
premiers chapitres, combat le polythéisme, et dans 
les onze suivants établit la doctrine du Christ. 
Pour ce qui regarde- les cinq derniers chapitres ^ 
ce n'est plus sur les Institutions dii^ines qu'ils ont 
été réglés, mais bien sur un autre livre de Lactance, 
intitulé. De mortibus persecutorum. Ici, en effet, 
comme dans le discours, ce sont les mêmes perses 

étaient morts , et l'on ne pouvait attester ces prodiges que- 
par des écrits ou par la tradition ; or, les païens citaient 
aussi de leur c6té des merveilles qu'ils prétendaient opérée* 
par leurs dieux et revêtues de cette double autorité. C'eût 
donc été un manque d'habileté que de trop insister su|p un 
moyen peu décisif dans une cause qui avait à loa lervice tant 
d'autres' victorieuses raisons. - 
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cuteure que Toa met en cause, et c'est dans le 
même ordre que l'on prononce leur sentence ; il 
n'y a>qu?uae légère difSérence. Après ayoir rap- 
pelé. les persécuHona de Néron et de Bomltien, 
Lactance. arrive à Bèce, et^ ensuite il mentionne 
Yaâéiieii^ Aunélieneti Dioclétien. Le compilateur 
ne s'estipas cm obligé de Fenàonter jusqu'à Domi- 
tien et:à Néron, et il a remplacé ces empereurs par 
Maxence et MaximiB', deuK^ noms qu'appelaient 
son sujet et les circonstances actuelles. Mais après 
cet écart, il a repri» kt sMe dea perséeuteurs , en 
commençant à^Bèce , et 'Fa continuée docilement , 
en finissant à Dîoclétien. 

A^oilà pour la- dispositioa du. discours; avant 
d'aller plus leini, j lai à^donuer une petiteesplicadon . 

l'ai' reproché. le défaut d-ordÉ^eà^l» composition 
de CoD^tantiki, et cependant, on' yoibqu^ y» règne 
un eafichatnement qui',< quoique d'empunnt^ n'en 
ejsit: pa» noinsinéel. G-est« qu?ent effet v si l^o» n^a 
égard' qu'aur pensées les pliis générales, on sent 
apaémetit le lie» qui les.unit^ Maisi sî* Vont pénètre 
un peu* dàna les* développements, sil'on poursuit 
Iça^ebapitresidansvtoutelettr éteAâuey o»ne trouve 
plUSt q«e désoffdrfi. L'«ileup. quitte eti reprend' son 
sujet ; il mêle , il croise , il enchevêtre les idées 
les plus disparates,, et semble, 4'aprè^, I9, ligne. 
capnGjeuse^leat brisée. iqi^'ll p|BircAu^<t,. n'avoir eu> 
qu'uni but^ celui >de déguiser It^ trace de^se84al^iB8'. 

Bé là* même est' résultée une àssrez gi^ndè ob- 
scurité, que l'oii a faul9sement'.attr|b^uée à l'a^térar 
tion du texte. Ainsi ^ un cojpt^^.relijuté.deSvdiQi^ 
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cultes, qui renaissaient continuellement* sous, sa', 
plume, s'est arrêté au chapitre XVIL, après les^ 
mots Aonri^X^ A, et a-oonsigaé en cet endroit Tex- 
pressibn .dé son découfagëmënt : « Effrayé , ditt-il, 
K de Firniombrable quantité, do fautes dont est- 
a rempli^ cet* ouvrage, je n*ar pas eu la force de 
(( cohduireoîa maÉsiplus h)ni;;:tout étaiticorrompit 
« dans'le modèle que j'avais à reproduilre ; letf lec« 
(( teufs en pourront jugei^ par ce que j'ai tran-^- 
« scarit. — f Airoeyôf*<]i6flrotç wp^ç th itéhxyo^ rSv tstfak"- 
n fAXTsi*-/: T^ |3(6X(oii V cicct^ov tW ;^tTp<x raS ypâé^ciy) 
(C or< ftnilif xnfàt Iv^ TÛ. «pt^T^TUiro» 9 y.oiBiùç Ix tôjv 
(t ypay/vTcdv eari TntfAijpaadai touç àvûtyivioaka^nai;» )>• 

Valois^ a exprimé son désespoir plus viVemeiiC en« 
core. Dans la note qu'il a faite sur le titre de l'écrit 
de Gonsiantin, il ne craint pfts de dife<]n'il vaudrait 
pt^eftpiejmieUlt'qiieyeerdJscouniiSefâl perdu, que 
de le pc^^ermutilé comnl0il>esl : «r Prier atitem 
(( ilia (oratio) toti meudta ifi^taata €^', ut p»ne 
« satitis fuerit eam-non exstare. » 

A;ntQn ftviè, il y a sans doute des interpolations 
daAs^coh discours,, j^ai même déjà eu occasion d'enr- 
sigi^er 7 il y^ a aussi d'autre» altérations en assez- 
grand iK>jmbrey:imis si' Poa sait se diriger au mi- 
lieu 4e- la.confusion> si roa a-isurtout soin de sup* 
pléer quelques idées intermédiaires , comme nous 
avons, crn. le devoir faire, dâni^Tanalyse donnée 
plus haufr,, oft verrat que les^ plaintes que n6«ift> 
venenéP de rapporta;^ ^ sonifbrt eisa^érées. 

Qb61'qu*ileti soit delà câM^^de cette obscurifê, 
ce, qu^ n'est pas. douteiUJ(.9. ce sont lè$ sources où 
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Tauteur a puisé les idées. Mous avons dit que 
Lactance en avait fourni la plus grande partie ; il 
est temps de le prouver par des rapprochements. 
Lactance, dans les chapitres 2 et 3 du livre P'de 
ses Institutions, fait voir comment le monde est 
gouverné par la Providence, et ne peut obéir qu'à 
un seul maître; Constantin, dans le chapitre III, 
développe les mêmes idées sans ordre et en les 
mutilant. Lactance, après avoir passé en revue les 
principaux personnages de la mythologie , montre 
qu'ils n'étaient que des hommes (1, 15), et explique 
comment ils ne pouvaient être. <te8 dieux : « Sed 
c( sit ut isti putant. Nascuntur ergo et quotidie 
« quidem dii novî, nec enim vincuntur ab homi- 
ii nibus fecundilate. Igitur deorum innumerabi- 
« lium plena sunt omnia, nulle scilicet moriente. 
« Nam cum hominum vis incredibilis, numéros 
(( sit inœstimabilis; quid deoram esse tandem pu- 
ce temus, qui tôt saeculis nati sunt, immortalesque 
tt manserunt (1, 16)? » Constantin fait valoir les 
mêmes raisons, et se borne presque à reproduire 

son modèle : a AéÇa 9k tSv diXoyîo-rttv 4a$|utei>y rocauTig 
<( Tcç 4<aircyocr)}xcy , a>c Tropà to?ç 5coîc ydé^i 9 irac* 
(( Joffiroptac Tc cvofttoOqffoty* Ee f â^varoc o< ycwcSfwvoc, 
« ycvvôSvTOU J* otec, otvdcyxi) [irXuOwfiv] * tÎ) y«voç* ifpoff- 

1. Il manquait ici un verbe ; le manuscrit F rindique en 
laissant la place vide. Valois a suppléé ^Xiii{t{jiup67v, déborder, 
surabonder. Le mot ne me paraît pas juste , parce qu'il 
interrompt, la gradation en prévenant l'idée, tic o^v oOfavàc, 
X. T. X. J'ai choisi icXviBOeiv, désigné par Constantin lui-même, 
qui dit un peu plus loin : IIXy)6^vovtoc 5è toO t(5v àvOpd&icctfv 
Y^vovç nXYjft^ei 8è xal t tûv àXérwv Çc&wv t^y^é, (C.V.). 
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(( 0)3X9)$ ^ iiriycvojutcvv}; , riç ouv odpavoç , iroia d^ yjj , 
(( ToorouTov oprivoc iiriyiyvojutcyov 3cc5y i;(edpi9af (G. IV) ^ 

(( — Cette opinion des peuples insensés s'est ré- 
« pandue , qui veut que les dieux se marient et 
« procréent des enfants. Mais si ces enfants sont 
(( immortels aussi, et qu'il en naisse toujours, la 
a race s'est nécessairement multipliée , et si l'ac- 
(( croissement a continué, quel ciel, quelle terre 
n a pu suffire à Fenvahissement d'un tel essaim de 
« dieux ?» 

Lactance vient d'estimer la valeur des fictions 
poétiques^ et il a trouvé que les personnages, 
dont on avait fait des dieux, n'étaient que de 
simples mortels : <( Illi enim de hominibus loque- 
« bantur , etc. ; » ce qui est aussi l'opinion de 

« Constantin , a AvO^«i>iro( yàp ri^ov , iqvcxoc IÇcov • 
n aaixaroç fMToxot ^vrc; (C. lY). » Il a trouvé que 

l'histoire était souvent transparente sous le tissu 
de la fable , et il a cité en preuve lé partage du 
royaume de Saturne , sicut illud de sortitione 
regnorum (1,11) ; exemple que Constantin allègue 

aussi, x^^poc iMÙ (7rot;(CÎwv diavcfAigtfciç (C. III). Un 

peu plus bas, il continue ce sujet et nous apprend 
pourquoi les pçëtes ont menti : a Metuebant enim 
« malum , si contra publicam persuasionem fate- 
« rentur quod erat verum. » C'est aussi la crainte 
qui arrêta Virgile, au dire de Constantin , et qui 
Tempécha d^annoncer plus clairement l'avènement 

du Christ : a '0:r6>ç Sk fA)i tcç rZv iuva^TCUovTuv Iv r^ 
c( jSafftXcvouffi;! ttôXci , tyxaXcev t/^if tû» nrocirr^ , a»ç napa 
u Toiiç TroTpwevc vofiovc a^jiyypwpwrt , tx^àXXovTt ti Ta 
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(( XéitTttai^ TV9V àXiiéciav (G. XIX). — Mais pour 
ce qu-auouB<de ceux qui exercent Tàutorilé diifi& la 
u ville • aouvetakie , ne le puisse accuser d^en- 
(4 freiadre^ dans se» yer» les lois de laipatriè^ el. de 
«rejeter les viefties croyances desaneélares'UHl-' 
(t chant les dieux , le poëte rotte Ia Vérilé* » 

Laibtance finilipar metfte tëa palieiiS'efi ooâlra- 
diction avec eux-mêmes, en! leur prou!vanft qu'ils 
doivent regarder comme vraies toutes les rdverîes 
des poëtes^, on n'en croire aocune : a Qiiod si-bDc 
a constat inter iipsos^ ex hoaiiiiibtts' deo» factos^ 
« cur ergo nnNi credunt poète, sir quando illorum 
(( fugaii, et vukieta, et mortes, et bèlla,. et aduU 
(( teriai deseritiunt (1, 19)? » Constantin leuf fait 
la. même gtlerreaVec les méraes^armes^ ety^equ'il^ 
y a dé singulier pour un empereur, il argumente 
en forme et à la manière de Técolei Aprés^ avoir 
rappelë'aassi/ef y<Ma5^/7af gémùséméiUs. dts dieux, 
X"*^ xoi ô^O(ifAot>ç9 leurs guerres, teurs' blessures et 
leurs trépas, mkéfUbxtç yuà rpûmtç x«V c(fioeppt6wc , il 
ajoute : (c KotH cloiv âÇioirk<rroc Xfy9VTCC> Eç yoip. 

1 » L'eN9p|oi :de'C!é moyen- est remarquable*. et peiU enri-^ 
c^ lesiexique^; car ils n'offrent d*exemple de iictxa)LunT(o 
à cette voix, que pour exprimer l'action dé se couvrir le 
corps, tandis qu'ici' èitt^aXOfc'te'cat équivaut à ëictxa>i37CTei. 
La. coirfusibn' ti'etlt pffs satis' gravité. SI rt>a suitf TlfistoiiM 
âê> im^ÊÎkùtntù ,* on voit que, durant larbell^ époque, ce* 
verbe a été seulement employé à Tectif et au pa»siC;<que > 
dans le déclin de la langue , il a reçu une voix moyenne à 
BënsréftêchI , et qu'eh un temps de c6rr\iptiOfh, céH<? voii 
môy^iié Véflt ^crliàrgéè'^S»^s«Ofii-^pcfreii«enu aeltfr 
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K ctri'fryoïec âticf, fJi(TC|)^ovTa( tv]V irociOTixv)v, fti^rc^Kv 
« oûtotç xa\ 7vc»6i9^c Trpocrrixtf, ircp^t ^ >e^u9(y 
(C cvd&uoctxÇovTfç * Xcyovtfc ^ iro(6)ifAaTa 5irâv t*< xac 
<( 3acfjiov&>y* rà ^pa TraO^fjtara tout&iv iravTOcac âXv}-' 

«.Omoç hfShutoLt^ (& X). — EteAtenaotoe Imgage, 

h Geue phrate ni9:pâra}| unei réCntatmi ir<MMqii»et dé* 
tournée d^an pamgeile Pkiton, cpi'eUe servira peut«ëtre 
h' restituer. Bans les Loisj après quelques citatioiis. d'Ho»* 
mère*, le vieil Athénien ajoute : « Kal t6 7rotY)TiXDv yàp 
« oSv S'^^évo? .^tov iv6aa9Ti)t6v Ôv , {>i£V(p$(»W\ 9c6>^»dv tûv 
« xoct* â^i^ftesav YiYvofftéviÉyv Çvv xixri Xdpun xai Mbuvai; 
« s/^iCTeToii éxâofcoxt (III , p. 683); — • Car les^poètes , race 
« divine' et inspirée, quand ils chantent leurs vers, tomehent 
« toujoutfsv par le secours de (pielqués*>tMMs des' Grâces et 
« des Musesy à> beaucoup d^événenenUtquî soniréeUsnent 
« arrivé» w. 

Eyidemraani^iLy-a du désordre^ dan» le» premier»- mots 
de. ce passage; auasi' Heindorf les'lutMb deiaintanière- sui- 
vante : BeTov fkp o&v ^ %aà ivdctx^Tixôy Ta iroiTiTtxàv âv 
Yévoç, x.T.^.; et'satrabspostiioo^à été généiaiement adtnne. 
Je pense toutèfoisqnel^oa jieulffétaUirlarconBtl^doliOBilflDS' 
sûrâment et à moins • de fiais., enlRMBspOrtiiiifc simpleiueat^le 
xoiidii'Corafiieacementdt \ti phrase edtre. .^eiov >et* évOea- 
otrixévt Mais' là^n'est- point la .difficulté* M^ Boeokh choqué- 
d'un côté du nipprocheroentrxies >iirot8>.d^ïsv et évdeçkrTiXjàv, 
qui formaient» à son avis, une tautologie 'déi(agréalâe,>ta^ 

nfa)>paftieat poiiità>,Iat langue de>Plèltoav su^prina'oe 'dernier 
adjectif.' GeUehardsBBse.^a .trdnvé. plurd/imitatears quîelle 
n-aumibdiu. Bn.tefiieç, ilà ipoefluèreiobjeciiont de. Mi Beeokh'»'<t. 
rien de sérieux : à proprement parler, .^eto; n'impliquA'pan 
tguales a^cibtttàdiviofiy maiaesprtrae uneiqualiflcatiott'qui 
disiingaBidli rdste des mortels^ eiq^ipentisimyleraèvc^ra**' 

taefaer' aux/dieux^ par. Torigine^ cequiinfeocclut pa»v<l>^v*^^^' 
certaiaesicircan^tances., dès rapports phi$viiHime9>a««Dl»' 
divinité* En outre, iXy avatt^, peur ne poipt sàftarâr ici ces 
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{( les poëtes méritent d'être crus. Si c'est par Tin- 
« spiration divine, en eiTet, qu'ils sont appelés à 
« composer leurs vers, il est convenable de se 

deux a^j^lîf* u°® raison décisive^ et à laquelle je m'étonne 
que n'aient pas songé des savants aussi versés dans la lecture 
de Platon que le sont MM. Boeckh, kai, fiekker, etc. A la fin 
du Ménon , Socrate j comparant les hommes politiques an& 
poëtes , die : « 'OpOÂ&c o^v àv xaXot|j.ev ^eCouc te, oOç vOv £^ 
« éXé^oftev xp'n^P'<{>do^C %al (i.àvTeic xal toOç tcoititixoùç 
« âicavToiç * xal toùç fcoXitixoi»; oOx i^xi^Ta Toûtiov çati&ev 
« &v ^eCovç Te sTvai xal èv6ov9ià2[civ, iicCicvov; 
« SvToç xal xaT6xo|jivov< 2x tov ^eoO, $Tav, x. t.X —Nous 
« serions donc aussi en droit de donner le titre de divins à 
« ceux que nous appelions tout à l'heure prophètes et devins, 
« et en général à tous ceux qui se livnent à< la poésie ; et 
« nous pourrions ajouter que les hommes politiques ne sont 
« ni moins divins^ ni moins saisis d' enthousiasme , étant 
« inspirés à leur tour et possédés de la divinité, lorsque, etc.»> 
BeCouç elvai xaX lv6ov9tà2;eiv, comme dans le pas> 
sage qui nous occupe, .^etov xal évÔeaffTix6v ; la pré- 
tendue tautologie ne doit donc plu» nous arrêter. 

Mab , nous objecte encore M. Boeckh , èv6eot9Tix6c n'est 
point du temps de Platon. Je le reconnais, et n'eflEace pas 
pour cela le mot, me bornant à ouvrir la parenthèse pour 
avertir qu'on doit lire èvOouviaffTixèv, plusieurs foia^ 
employé par Platon. 'EvOeavTtxàç est un mot de la déca- 
dence , affectionné des néo-platoniciens , surtout des com- 
mentateurs ; et l'on s'explique aisément qu'il ait pu prendre 
la place de èv6o\Kria<rTixéç ; il était plus commun et plus 
court que ce dernier, double titre à la préférence des co- 
jHstes. 

Enfin à l'appui de la preuve tirée du Ménon, je citerai^ 
comme je l'ai annoncé plus haut, l'allusion de Constantin, 
où êntiryoCqp àzi^ me semble répondre à .^e7ov, èvOouaiàl^ovTec 
à èvOovffiacTTixov, et fcavTo(ac &XY)6eCac é^îSicToii à noXXûîv 
Tûv xst' àX^Oeiav Y(Y^o(iéva>v ifairTSTai. 



« montrer docile à leurs voix , et d'ajouter foi à ce 
« qu'ils disent dans leur enthousiasme; or, ils 
a disent les faiblesses des dieux et des Génies ; 
« donc il faut croire les fmblesses des dieux et des 
(( Gfënles, comme étant de toute vérité. » Si l'ar- 
gument n'est pas très-oratoire, il est du moins 
logiquement irréprochable. 

Dans les chapitres 2 et 4 du II"* livre de ses 
Institutions, le Père de l'Eglise dévoue au ridicule 
les simulacres des faux dieux. Quel renversement 
de raison que d'adorer des divinités dont un homme 
est l'auteur ! Gomment ne voit-on pas que ce qui 
est accessible aux yeux et aux mains, exclut toute 
idée d'immortalité ! Et comment se fait-il qu'on 
afllible d'ornements, qu'on accable d'honneurs des 
idoles qui ne sentent rien! « Homo igitur illorum 
« quasi parens putandus est , per cujus manus nata 
tt sunt... Quidquid autem ocuHs manibusque sub- 
(( jectum est, id vero, quia fragile est, ab omni 
« rationeimmortatitatisestalienum. Frustra igitur 
c( homines auro, ebore, gemmis deos excolunt et 
f( exomant. Quis usus est pretiosorum munerum 
« nihil sentientibus ? An ille qui mortuis? » L'au- 
teur du discours éprouve le même mépris pour 
les idoles, et il le rend avec les mêmes idées ; à 
peine la contrefaçon est-elle déguisée par une lé- 
gère différence dans la tournure de la phrase : 

(( HA9 rtç Iv Xôyocç iÇcTaaOcfc, ôiycûifiaronoioç tc pop^iiv 
(( Tiva itavoioç TrpoXaSùv , cvre^vov Tn^ifcrat Trai^ctav* 
(( xa> furaÇù oia àh XijOigç i|ui7rc90U9i}c^ xh ?3(ov irXaapa 
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« tTyflU.... ft«trDix«ftfyoiK ^ ('TOik Âcotic) Tifiaîc «0a- 
u varoïc )!i^é|pou9W9 «yyoéuvvtç tô «llqOûc fMiadÉpcov 

« o^^^arcç âvc;^Taic, w; «v 'MCOi«c i TiOkov(G. IV) • 

« — AkHDBqudqueartMe en tenon,)!» BUAmire, 
f( ayaat^onçu préabblemeBioerWiMfs knages dans 
« son cer¥e«u,>applique4e8 {M^éeeptos <le sw art 
« Mais coBMne si durant ce iravail ^ VwMi 'eût 
« obscuroi ses seuve^m , il «iieen^ sa 'propre 
K créalion , et l'aâere à Tégal d'un dieu immortel, 
« tout en s'avouant mortel lui-même , lui le père 
« et Pauteur de la statue... Ces insensés « 4|UàRd 
ft leurs prétendus dieux sont morts , «leur déic0r- 
« oent des honneurs divins^ ne songeant pas que 
u ce qui est réellemeot bienheureux et incorc up- 
« tible n'a nul besoûi des hommages humains. £n 
a effet, ce <iui «e peut éiTe vu «que par l'esprit., 
« ettbrassé >que par la pensée:, ne .demande pqint 
ft -de lerme pour se foi ne -reooanattfe , ni ne oom- 
a porte point de figure k ^i^re ^'îmage ^m de hio- 
n dèle. » 

1. Ce mot est pris ici dans uhé dcoëpHbn dottt auciin 
lexique ancien lii moderne n'offre (fiaeiiiple. ''£ici«t|if«-B'«i 
été indiqué ju<»||u'À pr^Mftt que coimne *iffi\&âïki.bidmej 
reprocJie^ etc.; ou,, en terme de tribunaux., l'état. 4^un 
citoyen dont les prérogatives et la coqsidération n'avaient 
souffert aucune atteinte. -Mais dans ce passage il a évidem- 
ment le sens d'honaeur, et lert decorrespmdaitt an tt^^X>ç 
du comaa^qeement 4e laiphrasc. 
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Lactance passunl en jrevue les divqis systèmes 
des philosop.he8, avant de|>arier de Socrate, bl^roe 
}a curiosité impie de ceasagesxiui prétendaient, tout 
4ipprolondir : «Nataraaa rermn putaveruntiogenio 
« posse compreheiMU. In quo ilios non eieordes 
(( tantom fuisse . arhîtror, sed etÎMa inopîos; q^od 
a in secrelfl cœlestis iUius providentiœ curiosos 
c( ooiilos Tduerint iimntltere..... Quid his faeÎB&, 
« qui încMMieeasa fiorutari volutut? Nimirum mullo 
« scderatioras, q»i aroana muodi profanare iippiis 
« diaputaUonîbttsquserunt^quaniquinâeinVests, 
« aut J3oBœ'IkaBaulCefferisintfftverHit(IU, 20). » 
Gonatantm , afvant .de parier do'Socrate, dit nussi 
il la fin du chapitre YIII, et «u eoAimeneemc^iit.du 
chapitre IX : « Ov «rdvTwv i^txnmtt tov Xoyov puct^ov 
« ^ov ivxkv A xaxOL av6|p«Mrov. IIûc yàp itt nç nmzà 

c( «a< ^cîç «ttrà tvnv vifmvipw ^ U9iy. Tb y^fi9Pi mOwfhv 
<( Tb (vulg.vrSiv)iv TDic ^cKXoyoK .ycv^wv S ôisr^yft 

1. Tous les manuscrits donnent tuv èv tok StaXô^oïc 
Yiv6{ievov, excepté le manuscrit F.^ qui a mis le participe 
d'accord Avoc rarticle, tûv .... YtvQ(ji.év(i)v. Cette dernière 
4C4pn «}WQt fpar/U la véritable, Valois rintroduisit dans le 
iexte,<^le^,wU'^j^ditevrs d*£usè|)e.qDtaMiyi &QD exeinpk. 
<^ lû^i.Be ^s6)piofî^ant i^ prohia^iUté dfis okos^s ÇMÎ fp 
IH>s9€nt<dai\$U' dialogp^es P l\ faut.saDsdoiUe-çnten^e.Ia 
jjptooti^lii^ 4Bfi qv^siipns ^i s'y agitent. Mais d'abord âans 
«e im ,rid«e ^^rait ^té ajssez (ùzarjerneoit e.\primce. En 
m^oi^lifiM,^ i^J)^ ^9 dire^joe la probabilité de ces 
questions nous détourne de la vérité des choses ; ce sellait 
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« rb itkttcro'» lifiêSv àrrh rriç twv !(yt»v akvfiiiaç '% ^ 
« xa> iroX>otç tûv ^ eXooré^uv oiifii6J6v9xcv, â^oXco^u^c 
« mpk Tovç Xoyowç, xa\ t^v ttIç ^uvccj; tôv ovt»v 

« i&raffev. — Scruter la raison de toutes ces mer- 
« yeilles est un travail qui surpasse les forces de 
« l'homme. Gomment, en effet, la pensée d*un 
« animal périssable et infirme pourrait*elle at* 
(( teindre à l'exacte vérité? Gomment pourrait-elle 
n pénétrer le dessein de Dieu dans son^essehee? Il 
« ne faut donc tenter que des choses possibles et 
(( conformes à notre nature. G'est cette vraisem- 
a blance qu'on produit dans les dialogues qui nous 
ce distrait pour la plupart de la vérité des choses, 
a et qui a égaré aussi beaucoup de philosophes, 
(( les faisant vainement s'épuiser en discours et en 
f( recherches sur la nature des êtres. » Des deux 
cAtés le blâme se fonde sur les mêmes motifs; 
seulement on voit que l'empereur est plus tech- 
nique, et qu'il affecte les mots savants et les allu- 
sions érudites. Ainsi, au lieu de dire vaguement, 
des discussions impies, il parle des dialogues, des 
dialogues socratiques ; il rappelle cette probabilité 



calomnier la plupart des dialogues philosophiques, et exa* 
gérer ridiculement leur influence. Non ; ce qui est capable 
de nous écarter de la vérité, c'est une vraisemblance de la 
nature de celle qu'on produit dans les dialogues, une pro- 
babilité qui est le résultat de la discussion du pour et du 
contre. Aussi, à mon avis, est-ce là ce que dit l'auteur du 
discours ; il suffît , pour lui faire tenir ce langage, de garder 
le Yi^^H'evov de la vulgate , et de changer simplement tûv 
enT^. 



<nratoirc (ro TrtBœvbv) , résultat du jeu des enthy^ 
mêmes. 

Lactance examine si lé monde peut être l^ouvrage 
de la nature, et il repousse cette ridicule erreur 
dans le chapitre 28 et le suivant du lîV livre de 
ses Institutions : « llli, cum aut ignorarent a quo 
« êsset efiectus mundus , aut persuadere relient 
« nihil esse divina mente perfectum^ natui*am esse 
« dixerunt rerum omnium matrem ; quo verbo 
(( plane imprudentiam suam coniitentur. » Con- 
stantin, au commencement du chapitre VI, repro- 
duit la même pensée dans des termes semblables 
ou équivalents : « 0( Sk ir^eTcrToe tô;>v (xv6p&>irwv 
« «ypovcç evTCç, Ttjç Twv 7ravTCi>v deaxp^fAriacb); tyjV 
« f uo'iv «ÎTtwvTat • oJ 5è Ttvcç auTÛv xrtv tifui^^éityiv ' 
<x ou^t tnivioLUiv^ oTttv rrrj tcptoppsviQV npovayoptûorjcivy 
a (SvofAoe fuit y6tyyofA(voe, Trpâçcv ^ ovr^epiotv, oûd uiro- 

« xetficvYjv Ttvoc dvj^ovvTcç o(»Gr{av. — La phipart des 
a hommes, insensés qu'ils sont, attribuent à la 
(t nature^ et quelques-uns d'entre eux à la fata- 
R lité, Tordre si bien réglé de toutes les choses ^ et 
« ils ne comprennent pas qu'en parlant de fatalité^ 
« ils profèrent un nom, mais ne désignent ni une 
« action ni une substance supportant quelque réa- 
« lité. » Quant aux raisons que Torateur fait valoir 
ensuite pour réfuter cette croyance impie, elles 
sont tirées de Tordre de Tunivers , et les mêmes 
eu général que celles que Lactance a invoquées 
plus haut pour prouver que les astres ne sont pas 
des dieux (II, ô). 

Dans les chapitres 6, 7, 8 et 9 du IV« livre de 

«6 
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ses Instimiûms domines, le Père de ITglke expose 
la première nativité de Jésus , et il explique les 
termes de fils et de Ferbe : « Portasse qu»rat 
it alîquis hoc loco, quis sit îste tam poteiw, tant 
« Deo caros j cujus prima nativitas non modo 
K anteeesserit ronndum , verum etiam prudentia 

« disposuerit» Tîirtute constnixerit (7) Qui 

« audit Dei filium dici , non débet tantum nefas 
«mente concipere, ut exbttmet ex connubio ac 
« permistrone femiosB alicujus Deum procréasse. 
K Sanetsè literis docent tiiom Dei filiumi Dei esse 
« sermonem, quta Deus procedentem de ore sao 
« Tocakm spiritum , quem Aon utero , sed mente 
« conceperat^ ioexeogitabili quadam majestatis siiss 
(i virtute in effigiem eomprehendil (8). yt L'auteur 
du discours se pose les mêmes questioasy et y fait 
les mômes réponses : « Xa^a i on tic clffMtt wo6cv 

<c 1) it^oicniyopiat toû natèh^ , iroca Sk yévco'eç , si-Ktp tt ç 

« «XXovpcoç* AXXà rviv y^tecv ètxXiiv tivql voct«6ar 
« ^^* vv» ftJv èÇ Âtroxt>riffM)$, crrpay ^è Tvipv èÇaî^u 
« «rruxc (C. XI ^ med.)*... Ou yàp Çi>ifei<^ fiv« tw» 

H ^à è» ««tj^jiiKtciMi * àskïÀ ^( avance ir^iovoiMÇy lirierraTi9ir 
M Stttv}(Stt ru ft alffOin»^ x^^ xftc roTç cv aura jun^a- 

« vtiipsvdcç cÇe^vt (G. III). Quelqu^un demander» 
H petfti-étre d'où YÎenl la dénomination de fils , et 
« de quelle naisaaoce il s'agtl, puisqull n'existe 
K qu'ua seul Dieu, el que ce Dieu esl pur de tout 
4( commerce charnel. Il faut songer qu'il y a deux 
16 sortes de naissances , Tune qui est le produit de 
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\i i'eniànteinenty l'autre qui est Fefiei d'ane cause 

« éternelle Ce n'est pas aux dépens du sein 

u paternel que le fils a été engendré , comme il 
(( arrive pour les semences des plantes ; c'est, au 
u contraire, par une disposition de sa providence 
(( que Dieu a manifesté le Sauveur, destiné à pré- 
u sider au monde sensible et à tout ce qui s'y fait. » 
Les deux écrivains ne sont pas moins d'accord 
sur la seconde nativité de Jésus. Lactance parlant 
de l'incarnation : a Ut certum esset a Deo missum^ 
« non Ita illum nasci oportuit, sicut horoo nascitur, 
Y( ex mortati utroque concretus ; sed ut appareret 
a etiam in homine illum esse caelestem, creatus 
u est sine opéra genitoris^ et sicut pater spiritus 
u ejus Deus sine matre, ita mater corporis ejus 
(( virgo sine pâtre (iV, 25). » Constantin au sujet 
dû même mystère : a 'Ettcc 51 xocrpix^ aû^axi nX-n- 

«< X^'*^ yaptot yâiuév oxtXkri^iÇy aeai oeyitttÇ frapÔcvia^ 
« clXcé^toe ', xae 0foû pyîxr^p %6^ (C. XI, med.). — 

1« Ce mot est ici digne d'attention. Les leiùques ne don- 
nent £lXetO*>i« ou £lXeCOuiai <|iie comme nom propre des 
déesees qui présidaient aux aceouebements ; tandis que la 
phratse du discours nous offre elXsiOutot comme ayant ab* 
soluiAent la valeur de t6xoc> enfantement, Seràit-*ce là tine 
licence sans exemple ? Je né le pense point : Ëuslathe inter^ 
prêtant un vers de VOdjrsêée {B' , 131 , p. HâS), dit : 
« £l<Ti yà(> (HYrrÉpec, «^ TixTOvai (liv, oOx. éxTpéçovvi $è, 
<f àXX% àc elicsiV) ixTiôeatfi xoXi Ti6Y)veTç* ola (i^Sè ftXoÎMrai 
« tixfetv al icoXXai ^ zit* {ièv f^P-^^^ov axéç-^onfjaty àito- 
« <tx£^&wja% ôè titiv Y6veT\;X(ôa , ôtà x^v oOx âicovov slXet- 
« 6uiav. — U y a des mères qui veulent bien enfanter. 
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a Mais lorsque le Verbe fut sur le point d'habiter 
(( un corps terrestre, il imagina pour lui une sorte 
u de naissance ei^traordinaire ; car la conception 
K eut lieu sans Tunion des époux , une jeune fille 
u enfanta sans perdresa pureté, une vierge devint 
K mère de Dieu. » 

« mais non pas allaiter, et qui abandonnent en quelque sorte 
« leur progéniture à des nourrices ; comme il y a aussi beau- 
k coup de femmes qui n'aiment point à devenir mères, non 
« qu'elles n'aient du goât pour les joies nuptiales, mais 
« c'est de mettre au jour qu'elles ne peuvent souiïrir, parce 
« que l'enfantement est laborieux- » Or, dans ce passage , 
ainsi que dans la phrase du discours , clXeîOuiav est , à mon 
avis, l'équivalent de toxov. Ce qui me paraît encore plus 
certain, c'est que YsvetuXCSa, donné seulement par les lexi- 
ques comme qualification de la déesse qui présidait à la 
naissance , y répond à -yéve^iv, et confirme la distinction de 
Mœrisau mot revsTuXXiSa. reveruXXCSa- -yévefftv 'EXXtivixû);. 
Je ne quitterai point le passage d'Eu s la the sans m'en servir 
pour restituer une glose afl'reusement mutilée des Scholies 
ant,iques sur l'Odyssée, publiées par Ph. Buttmann. Au 
sujet du même vers d'Homère il y est dit : HoXXai yàp {iviTépeç 
èxTiôeaffi Taî; TirOai; xà réxva • 6i6 xal àiroffTÉpYovxai, Sià 
rriv âirovov elXifiôuiav (p, 60). Le lecteur voit qu'on n'a con- 
servé que quelques mots de la scholie d'Euslathe, et qu'on 
a cherché ensuite à les réunir, en dépit du bon sens, par St^ 
xai. Il voit en outre que l'omission de oOx devant àTcovov 
produit une absurdité , et que àwoarspYovTat est une bar- 
barie engendrée par àiroffrépYOucai. Ces Scholies antiques 
ne sont ainsi le plus souvent que des lambeaux informes qui 
doivent être cx)nsqlté8 avec la plus grande défiance. Gardons- 
nous cependant de croire qu'elles soient inutiles ; ici même 
elles nous fournissent un mot qui fait défaut dans Eustathe , 
zà xéxva, et une leçon, xixOaiç, que je trouve préférable à 
xiÔYivoïç, parce que je vois un jeu de mots dans le rapproche- 
ment de 6xxiOéa<Ti et de xix.6at;. 
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Lactance a consacré dix chapitres (12-21) dii 
IV* livre de ses Institutions à prouver que tous les 
événements de la vie de notre Seigneur, depuis la 
génération du Verbe jusqu'à l'ascension du Christ, 
avaient été prédits par les prophètes et par les 
sibylles. Constantin emploie six chapitres de son 
discours (XVI-XXI) à démontrer la même vérité. 

Lactance a raconté les miracles de Jésusr dans 
le chapitre i5, Constantin les mentionne dans la 
seconde moitié du chapitre XI ; et par une coïn- 
cidence que n'aurait su produire le hasard, les 
deux écrivains signalent précisément les mêmes 
prodiges : les aveugles et les paralytiques guéris , 
Jésus multipliant les pains, et marchant sur les 
flots. 

Dans le chapitre 16, l'auteur des Institutions 
divines s'apprêtant à parler de la passion du Sau- 
veur, dit : « Venio nunç ad ipsam Passionem , 
(( quœ velut opprobrium nobis objectari solet, quod 
<c €t hominem , et ab hominibus insigni supplicio 
c( aflectum et excruciatum colamus. » Au com- 
mencement du chapitre XI , l'auteur du discours 
prévient aussi le même reproche : a ^aat Jvi Ttvcç 

« avovjTOt xat ^Su^ae^Tç âv6peotro( , ^ixatcoOvîvac rcv 
« Xpe^Tûv i^fAÛv, xae tov Trapatreov tov (3tou Totç C'r.a«v, 

« awTov ToO Çyjv cffxcp^aôai. — Quelques hommes 
« insensés et impies prétendent que le Christ, que 
« nous adorons , fut supplicié, et que l'auteur de 
« l'existence de tout ce qiii vit, fut privé lui-même 
<( de la vie. » 

passons à Touvragc qui a fourni les idées de la 
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deraière partie dq discours que nous examinons^ 
o'est*à«^re au lirre intitulé : De moriihus perse^ 
çutorum. Ici la ressemblance entre les deux écri- 
vains devient parfois si grande qu'ils ne font litté- 
ralement qu'un. Jusqu'à présent, en effet, Con- 
stantin a bien reproduit les idées principales de son 
modèle , mais en y ajoutant souvent des détails 
accessoires ; tandis que dans cette dernière partie, 
il lui arrive de copier servilement. Ainsi Lactance, 
fidèle h son pian, n'a parlé que du genre de mort 
des persécuteurs de la religion chrétienne ^ Con- 
stantin, qui se pouvait donner plus amplement 
carrière, ne parle également que du genre de mort 
de ces persécuteurs. Des deux côtés le choix des 
circonstances est le même, et le compilateur pousse 
de temps en temps l'exactitude jusqu'à répéter les 
réflexions que suggèrent au Père de l'Eglise ces 
châtiments providentiels. Citons quelques exem- 
ples, 

Lactance racontant la fin de Dèce : « Profectus, 
« dit-il, adversus Carpos, statimque circumventus 
u a barbaris, et cum magna exercitus parte deletus, 
(( nec sepultura quidem potuit honorari (C. IV). » 
Constantin faisant le même récit sous forme de 
prosopopée, apostrophe l'empereur en ces termes : 

«« Ti 9k vvv, T^v A/xcov IpoJTÔ* t( ètivov * Tcpotccitç pLtrà 

i, La plupart des manusorits et les anciennes éditions 
daunent xi Ssivov ; mais Valois ayant trouvé dans le manu- 
scrit F Tt Si) vOv, et dans le manuscrit R t( Si) vcji^ qui n'est 
qiie la vulgate, introduisit dans son texte la leçon xi 5^ vOv ; 
et les éditeurs^ qui sont venus après lui, l'ont imité. Ce 
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€ iripi9Tixaf 4rtv ; ^E^ttÇc ^ xai o (ucraÇù to9 |3/«u xa\ 
« crfç ti)l«vt^ç Xf^^®€ *^^ ^^ cOTU)çtav, Wx« I» toCç 

« 'PMpscicav xjddcTOç riycç toÎc Tcrat^ ciç acaray|)^vi90cy 

<( (G. XXIV). — C'est toi que j'interroge mainte* 
Cl nant , Dèae : quel est ton triste sort au delà du 
<( trépas ? Gomment et au milieu de quelles dures 
« nécessités te trouves-tu fatalement pressé? L'é- 
« poque qui précéda ta fin montra ton bonheur en 
« cette vie, lorsque, après avoir succombé avec 
« toute ton armée dans les plaines de la Scythie , 
M. tu livrais aux mépris des Gètes la force si re- 
« nommée des Romains. » 

L'accord sera parfait entre les deux écrivains, si 
nous trouvons dans.Lactance le dernier trait du 
passage grec ; or, nous l'y trouvons effectivement, 
mais un peu plus bas » et à propos de Valérien : 
ce Ita ille aliquandiu vixit, ut diu barharù Romanum 
a namen ludibrio ac derisui esset, » 

Arrêtons-nous encore un moment sur Dèce. Les 
barbares qu'il poursuit sont les Carpes^ selon 

changement ^l inadmissible. pour plusieurs raisons. Sans 
{>arlér en effet de la répétition de vvv, einployé déjà au com- 
mencement de la phrase , il est évident par les roots Ilotaii; 
Se, x.T.X. , que Constantin ne demande pas a Dèce quel est 
son sort au delà du trépas , mais quel est son genre de sup- 
plice ; parce qu'il ne doute pas que ce persécuteur ne «oit 
un réprouvé. Ensuite on ne parait pas avoir senti Tanlithèse 
de 6eiv6v et de eOtu^tav : Quelle est ton infortune dans 
l'autre monde ? demande l'orateur ; quant à ton bonheur 
dans celni-ct, ajoute-t-il ironiquement, nous le connaissons. 
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Lactance , et les Gètes , selon Constantin ; mais 
comme les Carpes et les Gètes étaient des peu- 
plades scythiques établies sur le bord septentrional 
du Danube , et liguées contre les Romains , on 
pouvait assez indifféremment désigner Tune ou 
Vautre. Zosime fait engager le combat sur les bords 
du Tanaïs (I^ 23) ; mais, comme Ta très-justement 
observé Reitemeier, il faut dans ce passage rem* 
placer le Tanaïs par le Danube. Au rapport du. 
même historien , Dèce périt attiré dans un piège ; 
tel est aussi l'événement indiqué par Lactance et 
par Constantin, mais avec une obscurité affectée, 
afin de rendre plus honteuse la défaite dn persé- 
cuteur. Zosime dénonce Gallus comme l'auteur de 
la trahison, et ce nom nous reporte à un passage 
d'Aurélius Victor, où il est dit : n Decii barbaros 
(( trans Danubium persectantes , Bruti fraude ceci- 
u dere (De Cœs.^ XXIX). » Quel ^st ce Brutus? 
Gruter a fort bien vu qu'on avait pris ici un lieu 
pour un homme, et qu'il fallait lire in Ahruto, ou, 
ce qui a été proposé ensuite , Abruti, nom de l'en- 
droit où périt Dèce, selon quelques historiens 
(Cf. interpr. ad A, Via, L c). Toutefois la leçon 
soulève une difficulté;, les géographes placent 
Abruium dans la Mœsie , c'est-à-dire en deçà du 
Oarxube, sur*le bord méridional, tandis que d'après 
Lactance, Constantin, Zosime et Aurélius Victor 
lui-=niéme, le combat fut livré au delà du Danube^ 
trans Danubium, sur le bord septentrional. Il ne 
faudrait donc voir peut-être dans Abruti qu'une 
note marginale , métamorphosée par les copistes 
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enBruti^ et transportée devant /rauc^e, qui leur 
paraissait trop vague. 

Je suis entré dans ce détail , aGn de montrer 
que les derniers chapitres surtout de Técrit que 
nous examinons, peuvent être de quelque utilité 
à rhistoire et à la géographie. 

Après avoir raconté la mort de Dèce, Lactance 
décrit Taffreux supplice par lequel Sapor mit fin à 
la longue humiliation de Valérien : a Illum Deus 
u novo ac singulari pœnse génère adfccit, ut esset 
n posteris documentum adversarios Dei semper 

a dignam scelere suo recipere mercedem Di- 

(( repta est ei cutis, et exuta visceribus pellis est 
(( infecta rubro colore, ut in templo barbarorum 
(( deorum ad memoriam clarissimi triumphi pone- 
(( retur (G. Y). » Constantin /plus servilement 
fidèle encore que de coutume, nous dit sur le même 

sujet : « AXXoe avytj OuaXepcavè, tv)v iiiatfpoviav 
u lit^u^oifuvoç T«Ic uTTvjxootc Tou Gcoû) Tvjv offiav xpiccv 
u cS^e^vaç, . . . xmo Zaïrwpou ncp^oSy |3affiXsa>ç éx^apyjvac 
» xcXcuaOccç xae ropc^^cvOciç , TpOTratov ttjç aauTOu 
(< ^oaruj^éoiç tarri^aç alcoveov (C. XXIV j. — Et toi, 

u Yalérien, après avoir montré ta cruauté sangui- 
« naire aux serviteurs de Dieu, tu manifestas aussi 
« la justice divine, quand sur Tordre de Sapor, roi 
« des Perses, ayant été dépouillé* de ta peau et 
« préservé de la corruption , tu fis de ton corps 
« l'éternel monument de ton infortune. » Rien n^y 
manque, comme on voit, ni la réflexion morale 
qui précède le récit tiu supplice, ni Tantithèse 
inhumaine qui le termine. 
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le ne pousserai pas plus loin cette comparaison ; 
mais si. quelqu'un de mes lecteurs dédirait la faire 
d'une manière complète, îl pourra s*atder du 
tableau suivant. 



CONST. ORAT. 

CL I. 

C. IL 

G. ly. 

C. V. 

c. VI. 

G. VU. 

C. VIII. 

C. IX. 

CL X. 

C XI. 

c XIL 

C XIII. 

C XIV. 

CL XV, 

CL XVI 

a xvn. 

CL xviii. 

a XIX. 

c. XX. 

c. XXI. 

G. XXII. 

c XXIIÏ. 



c. XXIV. 
G. XXV. 
CL XXVI. 



LACT. DIV. INST. 



IV, IZi. 



1,2-6-11. IV, 7. 

1,15,16.11,2,/!. 

11,10-13. 

II , 5. m , 28. 
111,28,2^. 
m, 28,29. 
m , 20. 

I 11 19. 

III, 30. IV, 7, 11, lA, 15, 16, 26, 29. 



IV, 17, 18. 

1 , 21. IV, 10 , 1/r. 

IV, 5. 

1,6. 

IV, 15. 

IV, 2A. 



DE MORT. PERSEC. 
'IV, VI, V. 

XÎV, XVIÎ. 



Ces rapprochements suffisent , je pense , pour 
établir que le discours attribué à Constantin le 
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Grand n'est qu'une compilation presque entière- 
ment faite aux dépens de Lactance. Avant de dé* 
duire les conséquences qui résultent du parallèle, 
il me reste encore à signaler entre les deux éori* 
vains quelques différences, qui, loin d'atténuer la 
gravité de mes conclusions, leur doivent, au con* 
traire, donner un nouveau poids. Ces différences 
portent tantôt sur la doctrine, tantôt sur des faits 
historiques, quelquefois sur de simples opinions ; 
je vais indiquer les plus remarquables. 

Dans le chapitre du II* livre de ses InstitU'^ 
tions, Lactance exposant la génération du Yerbe, 
dit de Dieu le père : « Produxlt similem sui spi- 
« ritum. » Les théologiens Tout blâmé de l'emploi 
de ce produxity qui avoisine l'hérésie; et saint 
Jérôme Ta repris d'avoir appelé le fils de Dieu 
Spiritus {Epùt, LXXXIY). Cependant il est juste 
de remarquer, à la décharge de Lactance, que les 
Pères qui précédèrent le concile de Nicée, dési«- 
gnent souvent ainsi le fils de Dieu. Constantin a 
aussi reproduit ce terme, et dans une circonstance 
qui en aggrave l'impropriété théologique ; car c'est 
en parlant de Jésus fait homme, comme nous l'a-* 
vous vu dans le commentaire de Pëglogue : AexTpcov 

^ ^irctpov reç oûx oTi9ev Sv xb 5ycov 7?veîipx (C. XXI). 

Mais, en revanche, il s'est exprimé avec une pro* 
priété plus orthodoxe que le Père de l'Eglise, 
lorsqu'il a dit, au sujet de la première nativité : 
cr Dieu manifesta le Sauveur, pour présider au 

« monde sensible. — 'ETrtexrânqv J.^^^a tw aevOiQTft) 
« W9\uù èÇéf i7ve (C. III). )) 
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Lactance^ dans les chapitres 10, il et 12 du 
même livre, décrit la création, le paradis terrestre 
et la chute de nos premiers parents , en suivant 
l'ordre et la doctrine de Isr Genèse. Mais Tempe- 
reur, au chapitre Y, adopte, sur les deux derniers 
points , des idées particulières : « *^ixl èri toûtov 

« (tov Xpt<7Tov) -TrapcxjQjYîpa jx?v etç /uiaxapcov riva y.cù 
« cuav9^, xapTT&tv ti ôta^opcov (Bptôovra p^wpov àitoi'- 
« xcaotc Toùç vecocTTt rep^ôcvraç , a^actç t* oturoùç xar 
<( àp^àç àyabiûv xat xone&jv cTvat 3'c^^O'at , téXoç 5' (XTro- 
« veTfxat piôviQV Xoytxu C<û(^ Trpétrouo'otv rviv cm yîjç Zèpxv, 

(( — Je dis qu'incontinent il. établit ( !c Christ) 
a les premiers nés des hommes dans un lieu de 
«béatitude, parfumé de fleurs et abondant en 
« fruits de toute sorte 5 qu'il voulut que ces créa- 
(( tures fussent, dans le principe, ignorantes des 
<c biens et des maux, et qu'enfin il leur assigna la 
« terre comme le seul séjour qui convienne à un 
<( animal raisonnable. » Il est évident que Tautêur 
ne place point la première demeure d'Adam et 
d'Eve sur la terre. Etait-ce là une doctrine nouvelle 
dans TËglise? Non; car d'illustres docteurs tels 
que Tatien, TertuUien^ Clément d'Alexandrie, 
Origène , etc. , l'avaient accréditée , comme on 
peut s'en assurer par la note de Valois, dont 
j'emprunte ici l'érudition. Mais il est un autre 
point auquel Valois ne s'est pas arrêté , et où je 
trouve Constantin répréhensible. A Tentendre, 
en effet , ce n'est pas à cause de leur désobéis- 
sance qu'Adam et Eve quittèrent le paradis 5 mais 
on dirait que le Christ expérimenta sur l'homme. 
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et qu'après un essai, il découvrit enfin que le séjouf 
le plus convenable à Tanimal doué de raison, 
c'était la terre. 

Au chapitre i2 du lY'' livre des Institutions 
diuines, Lactance raconte la naissance du Christ, 
et son récit est conforme à celui des livres cano- 
niques ; mais Constantin se met, sur ce point, en 
dissidence avec TËglise. Voici, en effet, dans quels 
termes il parle de la fécondation de Marie : a Aî- 

u y\ritao9. irepi^TCpà, ex rSsç Nô^e Xa(3vay.oç airoirrapvii^ 
« ctrt Toùç T^ç irapOevoti xoXttouç xar^ptv. — Cette 

« éclatante colombe, qui s'envola de Tarche de 
<( Noé , vint se reposer sur le sein de la Vierge 
« (C. XI , med.). » 

Saint Jérôme a vu dans la colombe de Nôé , la ' 
colombe qui apparut au baptême de Jésus, c'est- 
à-dire le Saint-Esprit : « Peccat mundus, écrit-il 
(( à Océan, e^ sine aquarum diluvio non purgatur. 
(( Statimque columba Sfliritus Sancti ità ad Noe, 
(( quasi ad Christum in Jordane, devolat {Epist. 
u LXIX). » Mais il faut se garder de considérer 
« cet esprit saint, irvtûfAoe âfyiov, OU cette vertu du 
Très-Haut, ^uvocpiç û4>(aTou, qui féconda Marie, 
comme la troisième personne de la Trinité, ou le 
Saint-Esprit ; et dès lors la colombe ne peut figurer 
à aucun titre dans le récit mystérieux de la géné- 
ration du Christ. 

Encore une remarque ; rien n'est indifférent en 
pareille matière. Lactance donne une couleur 
/flanche à la colombe du baptême : a Et descendit 
u super eum Spiritus Dei, formatus in speciem 
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u colBmbœ candida {Insiit. lY^ i5)p> mais il n^y 
était autorisé par aucun des Kvres saints. L'em* 
pereur appelle la colombe de la natlyité alyXiftdott^ 
éclatante ^ et par là il affirme un peu moins que 
le Père de TËglise , grâce à Téquivoque poétique 
du mot. 

Après avoir cité les vers où la sibylle prédit 
l'empire de. Jésus sur la nature (Orac. SièylL, 
Yly 13)^ Laetance ajoute : a His testimoniis quidam 
(( revicii, soient eo coofugere, ut aiant, non esse 
(( illa carmina SibyUlnat sed a nostris ficta atque 
a composita. Quod profecto non putabit, qui Gi- 
(f ceronem Yarroneffique legerit, aliosque veteres^ 
« qui Erythraeam Sibyllam ceterasque commemo** 
u rant : quarum ex librisista (!xempla proferimus : 
(( qui auctotes ante obierunt quam Cfaristus se-- 
c( eandum carnem nasceretur (lY, 15). » Con- 
stantin a reproduit presque littéralement ce pas- 
sage, mais avec une gro&se erreur ou un men- 
songe. Après avoir cité Taicrostichè de la sibylle 
d'Erythrée, il ajoute : a'AU* oi «ro^^Xoi «c5v div%<i^7:tov 

a v^^dtkt £i€v>Xflev jKavrcvf ùitoirTCUovat^ ^c rtvot rwv 

« tk trtfi faura ^ufCùvvU'écu 9 v^ôeu^^nc tc oOtà^ xàc 

(( 1it\»Xhn^ 5«09ritf|K«Ta efvou XéycoOtti *£v n^oyoveî 

« d^ âX^Gcta , TÎ7Ç TÛv 39/uTS|3b>v àvè^ùf^ èïri/icX«Miç 

(( fiil^yat TATrâCciv 9 fATrà Tk** Tou Xpro^T>v xaOo^ov xaj 
« ypco-iv ycyev^odac to Troéigpdc, xal eSiç ir^X«t icpoAc)^Vrwv 



o futfêtyxttv TE ax^t^ tlç ri]v 'PupoiiMV dciXcxréVr xott 
« airvTi^ d(»T9 Toif iavtot^ ^wvrayiKottfe (C. XIX). 

« — Cepeudaot un grand iioBd>re de personnes 
« refusent d'ajooter foi à cette prédiction^ el tout 
« en reconnaissant qu'il a existé une prêtresse 
« appelée sttbyUe d'Erythrée, ils soupçonnent que 
« queftqu un de notre religion ^ non dépourvu de 
(( talent poétique, a fait ces vers, et ^ue ce poëme 
a supposé est faussement donné pour une prédic- 
(4 tion de la sibylle... Mais la yérité est manifeste, 
(( et la science contemporaine a calculé trop exac- 
« tement les années pour que personne puisse 
(( soupçonner que ces vers ont été composés, depuis 
« Pavénemeut et la condamnation du Christ, et 
<c qu'en les donnant comme prononcés autrefois 
(( par la ^ylle^ on irépand un mensonge, N^esl^it 
u pas avéré y en effet, qne Cioéron ayant lu le 
« poëme, lejiraduîsit en latin et l'inséra dans ses 
H ouvfages? » Constantin fait allusion au passfage 
de la Divination (II, 54) dont nous nous sommes 
déjà assez longuement occupé (Yoy. p. 62 sqq.); 
mais que d'erreurs il commet à ce sujet! D'abord 
l'acrostiche dont il est question dans la Diit'i- 
natiim, n'avait et ne pouvait avoir aucun rapport 
avec celui que vient de citer l'envpereur; en 
second Heu , Gcéron ne parle de oe poëme qne sur 
la foi d^autrni ; et s'il est une chc»e avérée^ c'est 
que jamais l'orateur ne le traduisit en gratin ni 
ne l'inséra dans ses écrita Que penser, après cela, 
desassertions de Consianttn ? Comment supposer 
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tin Romain, un empereur assez ignorant pour 
n'avoir pas lu Gioéron, ou assez indifférent pour 
ne ravoir pas fait lire par un autre? Que signifie 
ensuite cette manière d'affirmiér, àifâo'koYnrat? Ne 
croirait-on pas qu'il s'agit d'un fait conservé par la 
tradition, plutôt que consigné dans uniiTre? C'est 
bien ici le cas de dire comme Tauteur du^iscours, 
mais avec un peu plus de fondement que lui : 
'Ev Tvpotpotvtî dftr;9c«a, la vérité saute aux yeux. 
• Le rapprochement du passage de Lactance et de 
celui de Constantin nous invite à rectifier une 
assertion de Fréret. En relevant Terreur que com- 
met le savant critique, lorsqu'il fait prononcer le 
discours de Constantin devant les Pères de Micée^ 
noqs nous sommes déjà demandé s'il avait bien lu 
ce discours; nous nous demanderons à présent s'il 
avait lu I<actance. u L'empereur Constantin, dit-il, 
((. cite* les livres sibyllins avec une hardiesse ex- 
(( tréme dans un célèbre discours. {1 convient à 
(( la vérité que quelques, personnes doutaient que 
(( l'acrostiche qu'il allègue fût l'ouvrage d'un chré- 
(( tien (lisez d'une sibylle); à quoi il répond, que la 
(( vérité est si évidente qu'il n'est pas possible de 
u l'obscurcir, tout, le inonde demeurant d'accord 
it que Cicéron l'a vu, l'a traduit' en latin. et l'a 
u inséré dans ses ouvrages. Il y a grande appa- 
(( rence que Lactance a eu part à ce discours ; car 
K on trouve dans les ouvrages de cet orateur les 
u mêm^ faits que ceux que Constantin avance 
(( devant les Pères de Nicée, sur l'article des si- 
u bylles {Exam. crît. des Apologistes de la relig^ 
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^ chr. C. II med.). » Les mêmes faits sur l'articte 
des êibylleé; Heh de plUs inexact. LactâMce pat-lé 
en gétiéral des vers sibyllins, que Ton préCendait 
être tôuâ forgés par les chrétiens ; à quoi il répond 
que pour se convaindt^ que les sibylles ont fait 
des vers , il suffît de Hre Var roii , Glcéron et les 
autres anciens , qui les rappellent. Mais il songe 
si peu à citer Tacrostiche, qu'on est en droit d'affir- 
mer qu'il ne le connaissait point. Nulle part il n'en 
fait mention ; et s'il en rapporte quatre vers en 
trois diiîérenls endroits de son VII* livre , il les 
cite simplement comme vers sibyllins, et non 
point comme vers appartenant à un acrostiche , 
dont l'idée ne s'était encore présentée à personne. 
Nous reviendrons sur cette intéressante question ; 
pour le moment, nous n'en disons pas davantage, 
notts bornant à signaler au lecteur la notable diffé- 
rence qui existe sur ce point entre Lactance et 
Constantin. 

Un autre poème, qui met entre les deux écri- 
vains une différence plus considérable encore^ c'est 
la IV* églogue de Virgile. Nous avons vu avec 
quelle ferveur Constantin l'analyse et l'invoque 
comme une prédiction de la venue de Jésus. Lac- 
tance n'en a cité que quelques vers , et il né les 
cite potât à titre de prophétie, mais seulement 
pouir en faire utie application à des piibdîgos ^ qui 
doivent signaler le second avènement du Christs 
On sait , en effet , que Lactance partagea l'erreur 
des millénaires, et que , selon la doctrine de Papias 
et de Cérinthe^ il crut que le fils de IKeu viendrait 

17 
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régner mille ans snr la terre, u Mille ànnis, dit-il à 
(( ce propos, inter homines versabitur, eosque 
« justissimo imperio reget ( Yl, 24). » Mais si le 
Père de TEglise ne songea point à faire de Téglogue 
une prédiction, il put bien suggérer à d'autres 
ridée d'interroger cet oracle nouveau. Plus tard 
nous tâcherons dMclaircir le doute. 

Passons à d'autres points qui, pour n'être pas 
si sérieux, n'en attestent pas un moindre désaccord 
entre les deux écrivains. La plupart des Pères de 
l'Eglise ont pensé que Pylhagore et Platon avaient 
puisé dans les livres saints la meilleure portion de 
leur doctrine ; je me contenterai de citer Justin et 
Clément d'Alexandrie. Le premier s'adressant aux 

Grecs, leur dit : « Ou ^avQdlveev béouç vpwv oTpxc 
(( 0T( ntiOocyopaç xat IlXaruv, cv t^ Atyùnrta yev.opevoc, 
(( xoit U rriç McûOfféwç icropiaq axptkfiBtvttç , uTrcpov 
a cvavTÎa tuv vpôrepov fxrt xaXuç Trcpi 5eôv ^oÇàvrcdv 
(( auTOtç a7rfy>3V«vT0 {y4d Or, Cohort, C. XY). — 

(( Je pense que quelques-uns de vous n'ignorent 
« point que Pythagore et Platon , étant venus en 
« Egypte, et s'étant aidés de l'histoire de Moyse, 
« professèrent ensuite une doctrine t^ontraire aux 
(( opinions erronées qu'ils avaient eues d'abord 
<( touchant les dieux. » Clément d'Alexandrie dit 
dans le môme sens : « *0 nuSayopa^ %a\ o! «tt outou 

(( ffùv nal TlkÔLXtùvi , jutaXcffToc twv £XXb)V f tXoao^cdv 
(( <fu>6èp% T6» vopo9cTrï cî)ptX>}tfav {Strom.y^ ^j P» t>62 
(( éd. Pott.). » Constantin n'est pas d'un autre 
avis ; seulement , au lieu de faire voyager Platon 
en Egypte , il nous le montre recevant par l'en* 
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Iremise de Pythagore la doctrine du législateur 

u des Juifs. (( nuOotyôpaç tv/v èxe^vou ( Mci>09scii>;} tfo^tav 
u /A{fAi99apfvoç, C(ç ToorouTOv im 9ci>^po9vv>} ^ea6f6ôv}Tai, 
ft «S^TC Ttcti T<â (7M^pove(JTdéT6> IlXaTCiivi iroepdé^C{)>|jioe ty.v 
« cauTOv fyxpdéTCtav xotravrigo-at (C. XVII). — Py- 

a thagore ayant imité la sagesse de Môyse, se fit 
« un tel renom de moralité, que sa tempérance 
K parut digne au très-sensé philosophe Platon de 
K lui servir de modèle. » Mais^ par une exception 
bien remarquable, Lactance, qui fait aussi voyager 
Pythagore et Platon en Egypte et en Perse, n'ad- 
met pas quHls aient puisé à la source sacrée ; il 
s'étonne, au contraire, que l'idée ne leur soit 
point venue de pénétrer chez les Juifs , alors les 
seuls dépositaires de la sagesse, et il ne peut se 
l'expliquer que par une vue providentielle. « Soleo 
« mirari quod, eum Pythagoras et |tbstea Plato^^ 
(( ad iEgyptios et Magos et Persas usque pene« 
« trassent, ut earum^ gentium ritus et sacra 
« cognoscerent, ad Judœos tamen non accésserint, 
« pênes quos tune solos erat sapientia. Sed a versos 
« esse arbitror divina proyidentia, ne scire possent 
ti veritatem ; quia nondum fas erat alienigenis ho- 
a minibus religionem Dei veri justitiamque no- 
ft tescere (IV, 2). m 

Cependant Constantin , qui vient de parler de 
Pythagore en termes si honorables, diminue con- 
sidérablement la gloire du sage dans un autre cha- 
pitre ; et cette fois il s'éloigne non-seulement de 
Lactance, mais de toutes les autorités connues : 
« Pythagore , dit-il , qui s'affichait pour observer 
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« excellemment la tempérance et le silence, fut 
« conviMocu de mensonge. En effet, après aroir 
tt voyagé en Egypte , il annonça aux habitants de 
« la Grande- Grèce, comme lui ayant été révélées 
« de Dieu en particulier, des vérités jadis prédites 

K par les prophètes. — UrjBayo^a^ (xwypoffvfv» àcxtTv 
« iôtkfû. Ta yotp \>no twv Tcpo^rirév nàXati itoti Trpolc- 
« Otoû ây«arf T0(o6rvra , toIç ItocXk^tmic irp9if}yop«uffv 

« (G. IX), » 

Terminons par une citation où Gonstantin dé-^ 
ment tous les témoignages sérieux de Thistoire 
relativement à Socrate : a Secrate, dit-il, qui» 
a fier de sa dialectique, et donnant aux plus raau- 
« vaises raisons Tapparence des meilleures, et se 
« jouant à fout propos en discours contradic- 

a toires, ^to. -*-* £wxpàTY}ç vfri JeotXexrixy}ç iivapOcï;, 
ft iropixao'TOi frcp» toù^ dirriXo^^mùç Xôyou^ , x« t. X. 

tt (G. IX). r» C étaient les sophistes, et Protagoras 
à leur tète, qui se vantaient de faire prévaloir la 
plus mauvaise raison sur la meilleure , comme 
nous l'apprend Aulu-^Gelle (Y, 3) ; mais Socrate 
ne montra point ce talent immoral, et Gonstantin 
répète ici les calomnies d'Aristephafte {Nuà. 111- 
414). • 

Maintenant, qui ne seul la gravité des consé<- 
quences qui résultent de ces divers rapproche*^ 
ments? S'il y a une vérité en effet bien démontrée, 
c'est que les écrits de Lactance ont réglé la dispo- 
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sition et défrayé pour la majeure part Tintention 
du discours attribué à Constantin. Mais d'un côté, 
les meilleurs critiques s'accordent à fixer la dat« 
du livre De môrtiàus pêrsecuiorumh Tan 315, et 
celle des InstituHons dii^înês à Tan 321 ] d-un autre 
côté, nous avons établi que le discours doit avoir 
été prononcé entre les années 313 et 315 ; il s'en- 
suit donc que la copie aurait précédé son modèle 
de sept ou huit ans. Gomment é<rf)apper à cette 
absurdité? On ne peul faire que deux réponses , 
et toutes deux engagent dans des difficultés in^ 
extncables. On dira d'abord qu'il faut avancer la 
date du discours. Mais la date que nous avons 
fixée nous-méme s'appuie sur des raisons sé- 
rieuses , et que nous maintenons. Toutefois écàr- 
tons-les pour un moment, et accordons que le 
discours ait pu être prononcé après Tan 321. 
L'empereur a donc copié le Père de l'Eglise ; 
mais si la ressemblance de la copie avec le modèle 
est encore si frappante sous les déguisements de 
la traduction grecque , que devait^elle paraître , 
lorsque le discours était revêtu de la forme latine? 
Ce n'était plus une imitation, mais un plagiat tra- 
hissant à la fois l'impuissance et l'impudeur; et 
dès lors comment croire que Constantin eût osé 
produire aux yeux de l'Eglise ce fruit du larcin ? 
qu'il eût osé lui renvoyer sous le nom de l'empe- 
reur quelques lambeaux désordonnés des livres 
éloquents qu'elle possédait sous le nom de Lac- 
tance? Autre difficulté. C'est à Constantin que les 
Institutions dmnes furent dédiées > et c'est Con- 
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stantin qui se serait emparé de Teavrage mis sous 
sa sauvegarde? Laissons cette hypothèse, elle est 
insoutenable. On dira peut-être en second lieu 
que pour tout concilier, il suffit de renverser les 
rôles, et de regarder la copie comme le modèle. 
Soit , et que Lactance ait copié, si Ton veut, Con- 
stantin. Mais comment persuadera-t-on qu^un 
homme, qui avait passé sa vie dans les études 
profanes et sacrées, ait emprunté, pour défendre 
sa religion, les lumières de 'celui qui n'avait vécu 
que dans les camps? qu^m prêtre ait eu recours à 
la science théologique d'un soldat? Ce n'est pas 
tout : nous venons de voir que Lactance dédia ses 
Institutions divines à l'empereur; comment donc 
n'a t il pas avoué les emprunts qu'il lui avait 
faits? Certes, Lactance ne fut pas un courtisan : 
ce qui le prouve, c'est son obscure pauvreté ; mais 
il n'est point question ici de flatterie ^ il s'agit d'un 
devoir de probité, et Lactance ne l'eût pas négligé, 
s'il avait eu à le remplir. Enfin les difTérences que 
nous avons signalées entre les deux écrivains, 
comment les expliquer? D'où vient que tantôt 
l'empereur se montre plus fort théologien que le 
Père de l'Eglise , tantôt le Père de l'Eglise plus 
fort que l'empereur ? D'où vient surtout que Lac- 
tance à négligé des témoignages doublement im- 
portants à ses yeux , et qui lui étaient fournis par 
Constantin? On sait en effet quel cas extrême il 
faisait des sibylles, les élevant au niveau des 
prophètes. Et cependant il n*a pas mentionné le 
célèbre acrostiche que Constantin rapporte tout 
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entier! II n'a pas songé à invoquer comme une 
prédiction l'églogue de Virgile , sur laquelle Con- 
stantin s'étend si longuement! Pour ceux qui 
connaissent Lactahce, cette double omission est 
une raison décisive. Aucune des deux hypothèses 
n'est donc soutenable, et de tout ce qui a été dit 
nous concluons que Constantin n'a pu faire le dis- 
cours qui lui est attribué. Yoîli notre première 
preuve. 

A la rigueur, nous le croyons, cette preuve 
serait suffisante ; mais nous en avons encœre d'au- 
tres , qui ne sont point à négliger. Si Lactance a 
donné le plan et les idées principales, du discours, 
Platon a fourni un grand nombre de mots, de 
locutions et de pensées. Nous allons le montrer 
avec quelque étendue , et nous profiterons parfois 
de ces rapprochements pour éclaircir ou rectifier 
l'un par l'autre les deux textes. 

C. I. Constantin interroge lanature , et lui de- 
mande : (( HoTov f okwç aèv dqpfoupyi^ptae, ciircp ô tc5v 
K irdevTcdv, xac Tnç oriç obviaç airioç ; Ouroç yap o\ 

a êxôopivjtrtv. — Quelle est proprement ton œuvre, 
H puisque l'auteur de toutes choses est aussi l'au- 
« teur de ton existence? Car c'est lui qui t'a dis- 
« posée. » Ces paroles rappellent celles d'Anaxa- 
gore, disant que « C'est un esprit qui est l'ordon- 
(( nateur et la cause de tout. — 'Oç âpa voue cafev 6 

« itax.ofTitMy tc xai •natrtùv ocircoç (Pkœd,^ p. 97). » 
ibid, : « ArdcxreJc rc "mi irXYjptpcXoSç roc Travrot 9vyc- 

« ffrdévote. » Platon^ ayant à rendre la même pen- 
sée, a dit semblablement : u Ourtix^v} ttScv ytvoupevov 
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« fàTimnkûiç xac àrdxrt^ (Tim., p. 30).» Constantin 
répète encore ces deux Jidverbes au commence* 
ment du chapitre XI, mais en leur donnant cette 
fpi^ là place qui leur convient : h, Ttk^i^)mii Wc 
« âraxT^c T^v/îtov /}«6<awori. >) Car irooixtiK ei^pHme 
gn désordre plus considérable que fik^t^\C^<i- 

G, I{. Dans le Phèdre, Platon avait dit : « Aiaoé 
<( fimZifuvoç (p. 2&i), contraint par la pudeur ^ )> 
Tauteur du discours retourne Tidée en conservant 
les mots ; « Tviv odiià ^taJC^vat , contraint la pu- 
M de«r, » 

C. I{I. M AyaOov o& frxvr« ïtfUroLij q Sioç âr^ àùf 
« ylyf^fv ct»x fx**> Pvxovv oW tfpj^iv» ▼«> < €w yniair 

H iravT&»v «uTPç <ipx«« — ^^ ^^^^'^ auquel aspirent 
H toutes choses 9 celui qui est Dieu de toute éter^ 
<( nité, n'a point été engendré, et n'a par oonaé* 
K quent point de commencement ; mais il est lui^ 
u même le commencement de tout ce qui viçnt 
« de la génération. » C'eist «insi que Constantin 
entre en matière , et son début ^ comme on voit, 
n'est pas autre que celui de Timée ; *< "Ean vpS^xov 

« {iMtpirsov TGc^c, Tt ro ov i^l, ytvc9'(v èï oiix <;(0v, x. 

K T. X,(p. 27). — 11 faut d'abord distinguer ceci ^ 
H qu'çst-ce qui existe de toute éternité, et qui n'a 
« poipl été engendré , etc. » lèid, (4(>rsque Con- 
stantin ajoute ; (^ Tè <Si M leotrà t« av)r4 r» it»t 
a ûffayTWÇ iX^iv xov eru^nrotvTa xo9fit$v , ovx àftiïmç 

« çTt9<ji. — L'état constant et invariable dans le- 
« quel le monde entier se soutient, fait voir qu'il 
t n'est ni abandonné à lui-même, ni Tœuvre du 
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« hasard; )> H compose une phrase de deux locu<- 
lions platoniques. Platon a dit, eu eifet, Tim. 

(p. 28) : « ripiç TO xatà raûroc %m cî)jauT»ç 3f;fov, » 

en pariant du modèle immuable ; et Soph. (p. 248}: 

en parlant de la substance, qui est toujours elle et 
de la même façon. Cette première locution s'est 
présentée ailleurs et fort souvent sous sa plume. Il 
a aussi employé plus d'une fois la seconde ; dans 
XEuthydème^t il est dit que la vertu ne vient pas 
d'elle-même aux hommes : « *AXXàc \tk «tt^ tauto*- 

« jutàrov iroep^yc^ttotc roFc âv6|9(k)froic (P* 282).» Dans 

XAlcihiade Pr,, on assure que Périclèa ne devint 
pas sage sans y mettre du sien : « A^craî yc roe 

(( ouK otiro Tautofiirou ffG^bç ycyovcvai (p. 118). » 

G. IV. 2fAV}voc 3(wv,/</i essaim de dieux. Platon 
aime le mot cfAvîvoc pris ainsi métaphoriquement ; 
dans le Ménon^ il a dit : o/i^voç âpcrâv, un essaim 
de vertus (p. 72) ; dans la République, x\ xZ^t i^^ovcSv 
opivoç (p. 574)i Vessaim clés plaisirs. 

Ce chapitre nous offre une autre imitation plus 
importante, et qui nous permettra d'éclaircir le 
passage auquel elle a rapport. « Ce qui ne peut, 
« dit Constantin , être vu que par Tesprit, em-- 
(( brassé que par la pensée, ne demande point de 
« forme pour se faire reconnaître, ni ne comporte 
« point de figure. ^- Tu yoproe V6> 3t«r^v, xa^ jcavoi» 
« TrcpiXtsirràv, ourf \ufip^^ ciriTroOc? ^i' {; yvMpcffOf cq , 

« ourt ffx^/j«To« otvcx(r«e. » Au chapitre VI , l'em- 
pereur reviendra sur cette idée : n Tourcav otYravTi.>v 
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« eeov yevvïjTpta èarcv. — L'essence. iiitelleclueUe 
« et éternelle de Dieu est Tauteur de toutes les 
« choses qui sont placées hors du domaine de nos 
« sens , et que l'esprit seul peut comprendre. » 
Socrate, parlant de l'essence suprême, dit à peu 
près dans les mêmes termes : « * H yàp dcxpo^rôç 

f( TC xac (xa)^|izTi9Toç xac avoe^iÇ ouata Svrwc ouva , 
« ^^ç xu6cpvr)TV) jtAowp 3eotTti vS [^p^Toe] {Phœdr., 

« p. 247). — Car Tessence réellement digne de 
« ce nom, privée de couleur et de forme, et impaU 
(( pable, ne peut être contemplée que par celui qui 
« dirige Tâme, par Tesprit seul. » 

J'ai écrit ^eadj , et isolé du texte -^éxan ; or, en 
cela , je me suis éloigné des éditeurs, qui écrivent 
5caT^, et n'ont jamais suspecté p^^rai. Voici mes 
raisons.Clément d'Alexandrie (J'//om.,V,3, p.654, 
éd. Pott.) et Origène (y/^A^. Cels., t. I, p. 644) 
ont cité la phrase de Platon, en écrivant 5caT^, 
et sans ajouter ^^rfrat ; cinq manuscrits suppriment 
aussi ce verbe ; et enfin Pollux, faisant allusion au 

passage, dit : Kat ouata BeariQ yif)atv ô HXaTUv 

(II, 56). Heindorf, il est vrai, a traité celte glose 
fort dédaigneusement : « Nihili igitur est, quod 
« ex Platone laudavit Pollux. » Mais il a eu tort; 
car c'est quelque chose assurément digne d'être 
noté qu'une essence comme celle dont parle Pla- 
ton, rendue visible. Cependant ces autorités criti- 
ques ne m'ont pas seules déterminé \ le sens m'a 
paru surtout réclamer le changement. £n eiïet, 
Xp^rott 5€aT>3 signifie que Téssence suprême se fait 
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de rintellect un spectateur; mais un spectateur de 
quoi? D'elle-niéme? Je doute que l'ou justifie une 
pareille construction. Autre scrupule : xp>5Tat, de 
quelque manière qu'on Pentende , exprime tou- 
jours un rapport de dépendance entre les deux 
termes; or, il répugne que la suprême intelligence 
se serve ou ait besoin ^ à quelque titre que ce soit. 
Je pense donc que la phrase de Platon fut primiti- 
vement écrite comme Font citée Clément et Ori- 
gène^ le sens le prouve, et Timitation de Con- 
stantin rindique. Du reste, rien n'est plus aisé à 
expliquer q^ue Taddition de y^rixan. Supposez une 
siniple méprise sur Taccent de ^carti, et cet ad- 
jectif, qui est ici pour Btrxxrt èart , sera devenu le 
substantif 5caT^, et dès lors il aura fallu un verbe 
pour gouverner tous ces datifs. 

C. y. Constantin ayant à parler de la première 
multiplication du genre humain^ s'est souvenu de 
Platon parlant de cette multiplication après un 
déluge^ il suffira, pour s'en convaincre, de rap- 
procher les deux passages. Constantin ; u Tore ^ 

(( %cCt TO yévoç au^ctv èxéXcuffcv, oaov irorè [ âvo(rov ' ] 

1. J'ai enfermé entre crocliels âvoaov, qiii évidemment 
ne peut pas rester dans le texte. U s'agit, en effet» du genre 
humain avec tous les développements qu'il doit un jour rece- 
voir ; dès lors» on ne peut l'appeler àvo<Tov , exempt de 
maladies. Burnet a écrit wç v^<tov [De paradisoy II, G). Le 
changement n'est pas admissible; il s'agit, en effet, de la 
terre entière, et une He n'est telle que par rapport à un 
continent plus étendu. D'où vient donc cet dévoaov ? J'ai dit 
qu'il s'agit du genre humain avec tous les développements 
qu'il recevrait un jour; mais pour u'il on soit ainsi, il faut 
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« uirb r^ç To\i Oxcavou ircpfvo7T>i9C6)c JcopiÇo^vov 
(( TC^votc TC Tb> ^Lfd ypYitTifUxiovtîan deviiUpiOXOVTOf X. T. X. 

« — Alors Dieu ordonna que la raco des hommes 
« multipliât, autant qu'il en pourrait habiter entre 
(( les limites tracées par la ceinture de TOcéan. 
(( Et le genre humain s'étant ainsi multiplié , on 
(( inyenta les arts nécessaires à la vie, etc. » 

Platon : « Ouxovv itpwovroç |*èv Tou j^povou, itXr,- 
<( Ouovroç à YifJMf Tov yt vovç , cîç îràvrot xà vîv xaGc- 
« crtïjxoTa irpocXriXuOt wavxa {De Leg,, III, p. 678)» 

(( — Ainsi avec le temps, notre espèce multipliant, 
« toutes choses arrivèrent au point où nous les 
(( voyons actuellement établies. » Ibid, Un peu 
plus bas, lorsque Constantin ajoute, en parlant de 
Dieu, qui a distribué chaque partie de Tunivers : 

<( AXXa TC TrdévToe, Saa xo^juioç 7rcp(Xa^&;>v (Tuvs^^ct , ^(cu- 

« xpiwffipievo; , )) évidemment il songe à PlatonV 
qui dans le Parménide avait dit : « Ât^aÇat ravra 

« TravToe cxavâç d{(U3^(v<»}o-o(|ACvov (p. 13Ô). » Lc moyen 

^ievKp{v)7<7a|uicvo(;, est ici le mot délateur; car 
il a été peu employé. 

C. VI. (( Ou5^ (Tuvc'affïv, orav tyjv ei^ocppievYjv irpoaa- 



un mode conditionnel, et ^xetTo toat seul ne saurait Texpri- 
mer. Il y avait donc bien certainement avant ce verbe la 
particule âv. Maintenant tout s'explique : cette particule 
oubliée aura été écrite au-dessus de Serov, et plus tard redes- 
cendue dans le texte devant ce mot, elle aura produit 
dlMoaov; mais comme la construction ne se pouvait plus 
faire sans Sdov, on aura laissé les deux adjectifs. Nous réta- 
blirons donc, en supprimant dtvodov : Saov es tcotc. 
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n oitè Û7roxcepiivf}v Tcvoe ^Xouvtc; oMott» — — Et ils lie 

(( comprennent pas, qu'en parlant de fatalité, ils 
u profèrent un nom, mais ne désignent ni une 
a action, ni une substance supportant quelque 
(( réalité. » Deux phrases de Platon nous vont 
fournir Tidée et les expressions de la phrase de 
Constantin. L'une est du Protagoras : « l^yictt mm) 

K irorcpov raura, mvtc ovra èv^/utara, iirt évi npéey^ri 
u csTtVf n rxioTco t^ èvpfxocTcdv tourcav titroxtirac tk 
u ïjioç waia x<zt TrpScyfia S;(9y caurou juvoepicv îxotarov 

(( (p. 349)', — £st-ce que ces cinq noms, la 
tt sagesse, la prudence, le courage, la justice et la 
n piété, désignent une seule chose, ou s'il y a sous 
u chacun de ces noms une substance particulière 
K et une chose distincte ayant sa propriété? » 
L'autie.est du Gorgku : a 'Opâ; Srt av aiàvlç Mfiotr* 
« Xiyiiç, a^Xûic ^ oy^gv (p. 489). — Tu VOIS que 
« toi-même tu dis des mots et tu ne prou tes rien. » 
Ce rapprochement nous fournit Toccasion de re-^ 
marquer que Constantin se fût exprimé plus logi- 
quement en écrivant , comme Platon, ivpaypux, au 
lieu de irp«C(v. 

I6id, lians le Banquet, Eryximaque montrant 
rinSuence des deux Amours sur tout ce qui existe, 

dit : (( *£irti^v fàv irpbc «XXi^Xçi toû xoffpiovi Tu;^y) 
n ^EpuTOC a vtiv ^y) lyi^ tktyùv , ra n 3«p^à xott rà 
a ^u;^poe xat ^•npà xai ùypàt, xaV àp/uiovcodi voà xpôfctv Xa6v) 
« aw^ovât , rixri ^iftovra t\jtrnpia,v xt x«t uy/ctacv 
« «vô^wffoeçxaî toTç âXXoi; Çàoiç Tt xa^ ^toTç (p. ISS"). 
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^^ , — Dès que ces qualités dont je parlais tout à 
u l'heure, le chaud et le froid, le sec et Thumide 
(( viennent à ressentir Tune pour Tautre TAmour 
u modéré, et qu'elles ont contracté ensemble une 
(( union assortie et bien réglée, elles apportent 
(( fertilité à Tannée et santé aux hommes, ainsi 
(( qu'aux autres animaux et aux plantes. » Je 
pense que Constantin se rappelait ce passage , lors 
que , parlant de Taction de la Providence sur le 
monde, il a écrit : « Tl è* imr^$uov t^ç ^Xtax^ç 

<c (xxTÎvo; Toù; xoipiroùç TrcTrqecvovoiQC, d(vÉp6>v it ttvcv- 
(( ftara cuCDipîocv ;roepaaxcvxi^ovTa , SfA^pc^v xt napa" 
<( ^;^iV) xoct Tvjv rouTb^v opfAOvtav âiràvrcov) xaO riv 
a cvXdyci>( rt xa\ euTaxTu; dioixcTrat ràe iravra 

« aveu 0fou îrpovoiotç cTvat ^oxeT; — Le bienfait du 
« rayon solaire mûrissant les fruits, et les souffles 
« des vents procurant la fertilité de Tannée , et 
(( le rafraîchissement des pluies^ et cette harmonie 
(( générale qui préside à la sage et régulière dispo- 
« sition de T univers, n'attestent-ils pas la provi- 
(( dence de Dieu ? » 

La phrase de Constantin nous offre un mot pris 
dans un sens qui n'a pas encore été signalé ; c'est 
napa^MX^, Jusqu'à présent, on n'a donné à ce 
substantif que la signification purement morale 
de consolation , tandis qu'il exprime ici le rafraî- 
chissement causé par les pluies. Cette acception 
nouvelle rappellera sans doute à plusieurs de mes 
lecteurs le souvenir de deux verbes, dont la riva- 
lité a causé beaucoup de trouble dans les textes 
grecs ; je veux parler de -^ir^tù et de 4>u;(c«> \ et peut- 
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être me sauront-ils quelque gré de m*y arrêter un 
moment, pour tâcher d'éclaircir un sujet encore 
tout plein d'obscurité. C'est du moins dans Cette 
espérance que je me laisse aller à une pareille di* 
gressiohy et que j'interromps un instant la con- 
frontation que j'ai commencée. 

Digression 
Sdr les verbes yhxû, YTXû, et leurs composés. 

Ce qui a rendu jusqu'ici, et ce qui rendra sans 
doute encore longtemps y^rnyiia et xl^v/o embarras- 
sants, c'est leur équivoque rivalité. On le concevra 
aisément. Tous deux ont même nombre de lettres 
et de syllabes, même prononciation et même 
quantité prosodique; tous deux, en outre, se prê- 
tent parfois si également au sens d'un passage, 
qu'ils tiennent en suspens notre choix. Je crois 
cependant que, si l'on examine mûrement la pen- 
sée de l'auteur et la nature de l'objet en question ^ 
si l'on établit surtout une importante distinction, 
que la critique a jusqu'à présent négligée, il sera 
possible de diminuer considérablement les cas 
d'ambiguïté réelle. Entrons un peu dans le détail. 

YtSx» voulut primitivement dire souffler^ et par 
extension, rafraîchir y refroidir ^ sécher ^ parce que 
le vent a la propriété de diminuer la chaleur des 
corps, et d'en essuyer l'humidité. En vertu d'une 
extension un peu plus éloignée, y^^o» voulut aussi 
dire flétrir^ au propre et au figuré, et tarir ^ dans 
un sens tout à fait métaphorique. Orphée invoque 
le Génie u Dispensant la richesse, lorsque dans sa 
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« magnificence il a visité quelque maison , et la* 
« rusant^ par un retour contraire, la source des 
K biens pour les malheureoi mortels {Hymn^ 
« LXXIII). 1) 

"E/xwaXe ^^uj^ovra pt'ov B'vnjTêâv ?roXu|uio;^a>v. 

Enfin, par une extension plus éloignée encore, 
\j;u;^ci> voulut dire tantôt refroidir un corps en- 
flammé ou vivant, jusqn^à lui ôter toute chaleur, 
d^où éteindre et luer^ tantôt communiquer le souffle 
vital à un corps , d^oû animer^ vivifier* 

Ce dernier sens n'étsml pas^ cotinn des lexiques, 
je dois rétablir. Planude, dans un Eloge de 
Vhyver ; « K«'t ^|;u;fet» yàp cTpvirac tb C«*oyovc(V. — • 
(( Car -if^ix^i^ s'est dit aussi pour ^cMyoveiv, vivifier 
« (ou engendrer^, )> M. Boissonade, qui a fait con- 
naître le premier ce morceau curieux à plus d'un 
titre, se serait attendu à trouver ici >{^x°w, au 
lieu de xf^^eev : « Exspectabam \{/ux^uy {Anecd, Gr. 
a t II, p. 336). » Au nom d'une respectable au- 
torité, je demande grâce à mon illustre mattre 
pour Maxime Planude. Je n'alléguerai ni l'éty* 
mologique de Gude , ni le lexklue de Zonaras , 
dont le premier dit : AvaTJ/û;^»' \ Ix xw '^'xta, tV 

Cwoyovw (V. 'Ava\|n>xw) » ^^ '® seCOnd ; Yu^W r\> 

Ce^yovw (Y. Tux<^) > parce que, bien que toutes les 
éditions aient constamment écrit ^yw^ il serait 
permis de soutenir qu'elles devaient écrire -^j^p». 
Mais le grand Etymologique parle plus claire* 

ment : Yuj^w, arijiatvti èitta' to Cu07ro(«Â, «f o5 KCt\ 
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\Jw)(r/ xai To ^U9cl> , eÇ ou IXia^o; Y , [440] « ^Uxâ 
a ptaXa ^Çaaa )) (V. Yu^w)- — ^v^w signifie deuX 

choses : je vivifie y d'où vient même ^u^^j ety« 
souffley d'où l'exemple du XX* chant de Y Iliade : 
(( Ayant soufflé tout doucement. » Ici Pincertitude 
n'est plus possible, et c'est bien de \|/u;(civ, non de 
tj^u^oûv, qu'il s^agît. 

Ces divers sens furent restreints , modifiés ou 
enrichis par les prépositions que s'adjoignit le 
verbe. Ainsi * K^v^^^ signifia rafraîchir, faire re- 
prendre haleine, OU reprendre haleine soi-même, 
rendre à la vie^ OU revenir soi-même à la vie. 
Eustathe : a 'îaxiov on xupiwç déva^v^^ctv 9 rh dcva- 
(( xraaOai tjai^iV, ih xev^uvcuouaav oi^saBat {Ad II. 

u k', V. 575, p. 824). — Il faut savoir que pro- 
u prement âv(x>{>uxeiv , c'est reprendre possession 
« de la vie, qui courait déjà risque de s'échapper. » 
Plus loin , interprétant ces mots d*Homère : 

(( Avf\Jrtjj^ov ytXov ?Top, » il dit : a ifyowv âveXa^- 
tt êavov TYiV >J;u;^>îv {Ad IL N', V. 84, p. 92i). — 

« C'est-à-dire qu'ils reprenaient l'âme (leur cou- 
<( rage). » 

J'ai cité ces deux passages , parce qu'ils nous 
mettent à môme de restituer avec certitude une 
glose mutilée tout à la fois et tronquée du lexique 

de ZonaraS : Aya>|;v;(ci>* t^ devotxTci) xac àva^op^avA» 

(Y. 'Ava^x"). Au lieu de devaxrâ, qui n'est point 
grec, lisez âvaxTcu^Aat] , et après âvaXajuiSdévctf, ajou- 
tez TYiV \|/u;(t)v, complément nécessaire des deux 
verbes. 

'£xxj/vx«>> >ie voulut ordinairement dire que rendre 

iS 
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le souffle, expirer; mais il s'est pris aussi quelque- 
fois pour refroidir. Comme les lexiques ne con- 
naissent pas d'exemple de ce dernier sens, je vais 
en citer un. PJutarque : « (5ti rb ixyltxtxiffBat w 

tt ir^ywffi fAÔvoV) âXXoe xac r^xci toc vcoparot, ^Xoy kort 

« (T. VIII, pi 777, éd. Reisk.). — Il est de fait 
a que le grand refroidissement ne condense pas 
(c seulement les corps , mais qu'il les met encore 
« en fusion. » 

*£fji>j^ux^ ^^ signifia ordinairement que refroidir; 
mais il a aussi reçu quelquefois un autre sens bien 
remarquable, et dont les lexiques ne parlent pas, 
c'est celui A'^animery de viififier. L'étymologique de 
Gude : '^My^ ^la to ^H.^'^X'^^ ^^ Cuoyovcîv tov 

-^tr.ffi'*, UytxoLt (V. Yvx>3). — L'âme est appelée 
>|^X^> parce qu'elle animait et vivifiait le cadavre. 
Un petit dictionnaire étymologique, à la suite 
d'Orion, reproduit la même étymologie (V. Yu^w). 

Uapa^ùx'biij ^^^^ i^ous aurons à nous occuper 
assez longuement, signifia refroidir et consoler, 
apaiser^ adoucir ( proprement amener le /rais au- 
près de quelqu'un), 

Ilepi^X" signifia refroidir autour, et charmer 
une personne (proprement yâw régner le frais 
autour d'elle). 

Tiro^X^' ^^fr^^^^^ ^^ P^^'i ^^^^ les lexiques 
n'offrent point d'exemple, se trouve dans la pro- 
fession de foi de l'évêque Théodore : tu Et tcç Xfytc 

(1 irpoufrdépx'tv tûv 9uparo>v ràç rûv âv^(uir»y tl'^x^c, 
(( xac \»ico>{^ûyciffO(ç filv Tvîç roû 6fou dcyoTruç , 
(( cvTCvOcv jf ^{n^x^^ ovofAaoOeéo'acç, xai rejuittptaç X^^^> 
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a Mont'Fauc.y BibL Coisl,^ p, 95). — Si quçl- 
(( qu'un dit que les âmes humaines existaient avant 
(( les corps, et que s'ëtant refroidies dans Tamour 
(( de Dieu y et de là ayant reçu le nom de ^yh^ 
a elles ont étë en punition précipitées dans ces 
« corps ^ quHl soit anathème. » I 

T^X^ exprima d^abord Faction ie racler la sur- 
face d*un corps, soit pour en diminuer répaisseur, 
soit pour le nettoyer ; c'était le mot propre, quand 
on voulait dire étriller les chevaux. Lucien Ta em- 
ployé pour dire peigner, en parlant d'un homme, 
mais avec la préposition xara. Comme cette signi- 
fication n'a point été notée, je citerai la phrase. Il 
s'agit du jeune homme modeste et bien né : on ne 
le voit point accompagné d'esclaves pour porter 
H cet instrument aux dents divisées par la scie, et 
(( qui est destiné à peigner la chevelure. — oO 

« pàvaç (T. II, p. 447). » Par une légère extension 
de ce premier sens, ^^ytù exprima l'action d'^'- 
miètler, de pult^ériser^ et enûn celle de caresser, 
à' apaiser un animal, en lui passant la main sur le 
corps. Yvix» ^^^ modifié aussi par les prépositions 
qu'il 6'a4|Qlgiùt ; mais il est à remarquer qu'il n'en 
reçut pas de sens métaphorique éloigné , comme 

Il nous serait aisé d'accumuler les exemples 
présentant le conflit de ces deux veri)es, dans les 
différentes acceptions que nous venons d'énu- 
mérer .; nous nous bornerons à ceux où ils se trou- 
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vent en iutte^ dans les sens à'apaiser, de consoler, 
de caresser, et nous commencerons par mettre en 
regard irapa>{nSx» ^t tçaptx^^x^' Mais en commen- 
çant^ un doute nous arrête ; y a-t-il bien un verbe 
irap(x>{>vx<^? Pollux l'a formellement nié : nopo- 

^X^' "?' °^ P^f** ^^'^ eartv (HI, § 100). ^ Ilopa- 

^yri^ substantif qui n'a point de verbe. Et sur 
cette assertion, beaucoup de savants, notamment 
les éditeurs du Trésor de la langue grecque, ont à 
peu près banni 7roepa^;(ci>. Nous verrons que c'est 
presque un cou{> d'état dans la république des 
lettres. Que PoUux soit une autorité , personne 
ne le conteste; une autorité cependant sujette à 
contrôle. Qui ne sait, en effet, combien de fois 
ces grammairiens ont été convaincus d'erreur, ou 
plutôt d'ignorance? Mais d'ailleurs, si au témoi- 
gnage du lexicographe nous pouvons opposer uii 
témoignage justement du même poids et de la 
même valeur que le sien, que deviendra l'assertion 
sur laquelle on se fonde pour proscrire irapa^;^»? 
Eh bien ! cette déposition contradictoire , nous 
pouvons l'alléguer. Le scholiaste de Théocrite, 
interprétant le vers : 

K Elles consolaient par de douces paroles l'enfant 
(( éploré. » dit expressément : « At pih ih NufA^c 
(i Tov TXav brc tôîv yovàxwv âvé^^ouvat} irapc^u)^ovTO 
(( xai iroptf&uOouvro cXoepoI; TtaJ Xoyoïc xXacovra* |3ou- 
(( xoXtxciîç ^ To irapc>{»u)(ovTO, cô; lui rôiv iruyôSv 

(( [Ad Idyll. XIII, 53). — Les Nymphes tenant 
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u Hylas sur leurs genoux, Tapaisaient et le con- 
u soîaient par d'aimables paroles. Quant à irape- 
cc >|iu;(ovto, le mot est tout à fait bucolique, 
« s'appliquant aux fontaines. » Il est bien évident 
que le scholiaste n'élève aucun doute ni sur Texi- 
stence, ni sur la forme, ni sur le sens du verbe 
irapo^u;^^», et il se trouve ici d'accord avec tous 
les manuscrits et toutes les éditions. J'avoue 
qu'après cela je conçois peu comment on a négligé 
d'opposer une pareille autorité à celle de Pollux , 
et comment surtout M. G. Dindorf a pu, dans la 
nouvelle édition du Trésor de la langue grecque^ 
ranger sans scrupule l'exemple de Théocrite parmi 
ceux du verbe Trapa^j/^^^, adoptant une aventu- 
reuse conjecture d'Ernesti, et proposant à ses 

risques et périls le moyen 7r(xpatf>>};(ofux( : « Ernesti 
(( irapeij^x^^ conjecisse videtur, et recte quidem , 
« nisi quod 7rape>f»iîx^^'f .A'''^^ média scriben- 
(( dum videtur. » 

Mais ce qui rend cette exclusion plus choquante, 
c'est que l'exemple de Théocrite devait être pro- 
tégé par un exemple de Gallimaque, qui a été 
traité de la même façon. Il s'agit du vers où le 
poëte nous montre Gérés cherchant à apaiser l'im- 
pie Erysichthon {Hymn, Cer,^ 46) : 

K ^l irapaijfu^otaa xaxbv xat âvoti^éa ^cî>Toe. 

« Et elle dit, cherchant à calmer le pervers et 
« insolent mortel. » Ernesti , après avoir, sur le 
conseil de D'Arnaud, substitué 7rapa>f>^;(oi9a à irap«- 
>|^Xo<^' ^ contente de nous dire en note : « Dudum 
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« videre viri docti, sic rescribendum esse pro yuI- 

« gato napa^ù^fii^oL^ quod plane est alienum ah hoc 

fx loco, » Le docte éditeur aurait bien dû nous ex- 
pliquer pourquoi Tca^pL^^^to convenait mieux en 
cet endroit ^ mats il eût été , je pense , fort em-> 
barrasse de le faire. Pour moi qui songe à rèxpK- 
cation du scholiaste de Théoçrite, et à un des sens 
propres de \{»ux«> J® ne trouve point de mot plus 
convenable ici que celui de la vulgate. Gérés vou- 
lant apaiser là colère du forcené, la tempère, la 
refroidit ; elle jette, pour ainsi parler, de l'eau sur 
le feu : quoi de plus naturel ? 

Et ce n'est pas tout encore que ces deux exem- 
ples de itptpoc^x^ ^^ poésie ; la prose en offre aussi 
au propre et au figuré. Plutarque : « 'O 'Apt^ro- 

« réhfi^ sktyt xhv |X£v vttvov cjvai to cv t^ xap^ca 
« irapa>{>u^Oev BepfXQV^ rhv Sï 3àvaT0v cTvat îrûcvteX^ 
« xaTa>|/uÇiv (De Plac. philos. y Y, 25). — Aristote 
« regardait le sommeil comme causé par une di- 
c( minution de la chaleur du cœur, et la mort 
(( comme un refroidissement complet. » L'inten* 
tion d'employer Trapa^j^o est tellement manifeste, 
qu*un autre mot rendrait mal la pensée de l'his- 
torien. L'expression de Plutarque n'en a pas 
moins été marquée au noir. 

Dans Denys dHàlicarnasse, un tribun déclame 
cqntre Coriolan, et, après avoir axposé la conduite 
de ce dernier, il demande aux sénateurs si ce ne 
sont pas là les marqués du génie d'un tyran. Et 
cependant, aj.oute-t-il : « Kaj toiItov o/uiwç ee<j« xmç 

« 01 7rapaipv;(ovrcç xoct Trotpaxporovvrc; cÇ ufAuv 
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« «vTâ>(^«^. Rom. y VII, 46). — Et cependant il 
« ea esfc faxnà vous qui caressent et encouragent 
« cet homme, » Tous les manuscrits et toutes les 
éditions donnent ««^maj^xoimi ic et nm^aoffoxwîrvti ; 
mais Aeîske ajma mieux lire m^^x^'^^ ^^ ^^P^ 
3^To«nfc> parce que ce» deux derniers verbes lui 
paraissaient des termes employés dans, les fêtes 
d'Adonis. En conséquence, il les introduisit dans 
le tejitf ,. après les avoir ainsi modifiés : a Quare 
K auUua du^bitavl mft ia locum ^r«pà sufficere de 
(( VÈÙ9 3ensu« » Je ne saia sur queJ fondement s'ap- 
puyait Reidie pour voir ici des mots sacramentels; 
ce qu'il y a do eettain» c'est que Tidée de caresser ^ 
àtfiaitér^ àkod^uein se teouve daaa iritpa^ux» tout 
aussi bien que dans v^i^x» \ et par conséquent 
il n'y avait point lieu de substituer celui-ci à 
celui-là. Cependant M. G.Dindorf, dans la der- 
nière édition du Tt4$0r de la langue grecque, a 
traité si aériie«i9emenl la fantaisie de Reiake^ qu'il 
a cité le passage de Denys d'Halicarnasse, à l'ar* 
ticle de m^ic^l^uy sans même le mentionner i 

l'article deirapaî|;vx<«* 

Dana un eotemple dont 9(. Hase a enricbi le 
mémeTi^or^on lit : «c'O Ttapa^vx^^v r^jv, vt^v 
fca^Tov^Tinrr' îv'Rv, ïkiA-^ » Maia|e savant hellé- 
niste ajoute : « Verum hic quoque corrigendum 
« v9ipcK^nXiù¥» » Ce quoque me iait craindre que 
M. Hase n'ait eu un peu de condescendance pour 
les témérités de son collaborateur, M. G. Bindorf, 
le suis persuadé, en effet, qu'en y regardant de 
fVus piès^il aurait vu que, si l'on devait changer 



ttapa\|/vx«^» c'était pour lire irtpt^^j((tùv et non ^apa*^ 
^YiXf^if' Remontons à la source; eonstilt^n^^ ce 
chaos d'immense érudition théologique, que le 
jésuite Gretser a intitulé : DeSanvta cruce. Là on 
trouve un discours du patriarche de Constanti- 
nople , Jean Xîphilin , d'où est pris Pexemple cité 
par M. Hase : «O* %ai tiç <Toyb$ lAeycv '^O tçaptxr' 
a >{;u;(ei>v Tov ut^v ocûrot), tout l^ftv, iXcwV) 
« xœra^ifio'cc Tpavpara aÛTOw ( Ap. GretS.-, 

« p. 1462, Ingolst., 4616). — C'est ce qu'un 
« sage aussi a dit : Celui qui chérit son fils , c'est- 
c( à-dire qui s^attendrit sur lui ^ en èandera les 
(( plaies* » Quel est ce sage dont l'orateur rappelle 
l'es paroles? C'est Jésus, fils de Sirach, qui a dit, 
dans sa Sagesse : « népt^^ù/wf wîôv, xara^e^iuievffct 
c( xpoL\»^(xràL «ûtow, xal cire ic^drï jSo^ rài^otyBntftxon 
a oTtkâyxyoL a^iTo^j {C. XXX, 7).— Celui qui chérit 
i( son fils, en bandera les plaies, et à chaque cri 
(( se sentira troublé jusque dans ses ^entrailles. )> Il 
fallait donc , si l'on voulait changer le -rrapa^^^wv 
de Xiphilin, rétablir \e i^tpt'^x^'^ ^ Jésus Sira- 
cide \ car tel est le texte sacré. Il le fallait encore : 
4* parce qu'un Père de l'Eglise, à qui J«an Xiphi- 
lin a fait plusieurs emprunts, saint Ghrysostome, 
après avoir cité le verset du Siracide , où il lit 
^£p(>|;T>^(Dv, explique ainsi ce mot : a Ti lffrt\f o 

(( trep(ij/u^&> v; O IXcôiVf o xo^axcu«»v, o Btpa" 
«trcucov viclp rb picrpo v (T. III, p. 320, éd. 
« Paris., 4721).— Que signifie 6 itepe^^^wv? 
« Celui qui s'attendrit, qui flatte, qui fini trop 
« tempressé ^yi 2* parce que, dans le recueil de 
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Gretser, un discours qui vient après celui de Xi- 
phîlin, et qui n'en est que Tabrégé, a reproduit le 
passage de Toriginal, où se trouve le verset de 
Jésus, et a lu 7rfpi>|/u;(fr)v (Ap. Grets., p. 1485). 
Maintenant, serais-je d'avis moi-même de res- 
tituer mpf^tùxtàv dans la phrase de Xiphilin? non; 
je pense qu'il faut laisser tropa^x^'^v sur le compte 
du patriarche, qui parait avoir cité de mémoire ; 
je rinfère d'une autre inexactitude qu'il a com- 
mise, en écrivant xarairiati, au lieu de xarot- 
^cfffAcvffcc Mais sa méprise même prouve la 
grécité de napoc^x^y ^^ confirme ce que j 'ai dit plus 
haut, que les sens de iroepanjn>x<^ et de mpt-^yta 
sont très-rapprochés , et peuvent en beaucoup de 
cas se confondre. Toute la différence, en effet, 
qui les sépare, c'est que le second enchérit sur le 
premier; et je serais d'avis de leur partager la 
glose de saint Ghrysostome, en donnant cXcwv, 

xoXaxcuuv à Tcapay^tù^tù^ et ^tpaTrcvuv ûir^p 
rh fAcrpov à ntpty^tvx^» 

Quelle est cependant la cause de la préférence 
accordée à napa^rix»^ Ce verbe aurait-il fréquem- 
ment signifié apaiser, calmer, consoler, etc.? Nul- 
lement; trapa^^f^x^ n'a jamais eu que le sens phy- 
sique de racler, nettoyer^ etc.; et s'il offre des 
exemples de l'acception métaphorique, ce sont 
ceux dont on a dépouillé 'Kopa'^x^' ^^^ savants, 
qui ont proscrit ce dernier verbe, tombent donc 
dans un cercle vicieux. Mais d'où peut venir cette 
erreur? D'abord de la malheureuse assertion du 
nomenciateur Julius Pollux ; en second lieu, d'une 



— 282 — 
glose (l'Hësychius. Au mot "Yyixh ^^ son lexique, 

on lit : 1" YîQ;(er X(XTafAàa<TC£ , TpcScc , $v€i, ay.rty(tt, 

[Yux"' tcpavvci]; 2*» Y>3x«f «pauvet. Je ne veux 
point m'autorlser des derniers mots de la première 
glose pour soutenir qu'elle se rapporte à "^x^^ ^^ 
que le lexicographe interprète les deux verbes de 
la même manière; car -^xt-^îù ne prend le sens 
d'adoucir, de caresser, qu'à Taîde d'une préposi- 
tion, et il ne faut regarder les deux mots , que 
j'ai enfermés entre crochets, que comme une ré- 
pétition de la seconde glose, occasionnée par une 
équivoque de prononciation. Hésychius, dans sa 
première glose, énnmère les sens propres de ^tx^, 
nettoyer, broyer y rac/€r,yro«cr,* dans la seconde, 
il mentionne le sens figuré, adoucir. 

Mais quel est ce sens figuré ? C'est ici que se 
présente la distinction que nous avons annoncée 
plus haut. Y>ix<*> revêt bien le sens figuré; mais, 
par une exception remarquable, il ne le revêt 
qu'à demi; car toujours il indique l'acte physique 
sur lequel répose sa signification. C'est sous sa 
focme simple, comme Hésychius nous l'a déjà 
montré, et avec la préposition xarà, comme nous 
l'apprend le même lexicographe, que ce verbe 
signifie quelquefois car^^^er, flatter: KaTa^p^îj^c^v* 
xoIaxcucDV) TïaMyy) rpt^wv. , — Kotror^ytav^ flattant , 
frottant doucement^ mafs. toujours cette caresse se 
témoigne par un acte physique; aucun exemple,, 
et j'en ai eu beaucoup sous les yeux, n'a contrarié 
mon observation. Je ne donnerai id que quelques 
preuves, llians V Hélène d'Euripide, lorsque Ménélaà 
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invite le taureau, qui doit être immole, à entrer 
dans le vaisseau, il le flatte, le caresse ; comment? 
en lui grattant le cou et le front ^ •i^i'/ùè-* Sépriv fjtsTawrà 

Tc (Y. 1566). Dion Chrysostome, parlant des 
chiens de Laconie exposas en vente, dit « Qu'il y 
n avait beaucoup de monde qui les caressaient , 
« mais que personne ne se décidait aisëment k les 

« acheter. — noXXoùç ju^vcTvac rovç xaTa>|^KÎ;fovTaç, 
« fiiî^ivoe il ûvuoGat paiitaç (Or., VIII, p. 279, éd. 

« Reisk. ) . » Quelques manuscrits ont offert 
xaraij/uxovTaç» mais à tort^ il ne peut être ici 
question que d'une caresse faite en passant la 
maiu sur le poil. 

La plirase de Dion Chrysostome conGrme une 
correction proposée pour la phrase suivante de 
Philostrate. II s'agit du tyran comparé à une béte 
féroce, qui ne fait que redoubler de fureur sous 
la main qui la caresse : « Tovrè ^e (3>jf)tov) ûtto Té5v 

C( xaTa>(ni;(ovTwv eiraipo/uvov {P^it, j4polL IV, 38 , 

« p. 179). » KaTc4v;(ovT«>v ne pouvait rester ; 
Oléarius eut la malheureuse idée de le remplacer 
dans le texte par xara^vr^v^ c'était xara^l^v}- 
XovTciiv qu'il fallait, ainsi que l'a très-bien vu 
Pierson {Feris,, p. 132); le rapprochement, que 
nous venons de faire, rend la correction certaine, 
quoiqu'il sqit juste d^ajouter que Philostrate s'est 
fort souvent servi de xara^ dans le même sen^, 
comme on peut s'en assurer par les indications 
que donne M. Boissonade {Her., p. 347). 

Maintenant les conséquences que je veux dé* 
duire de mon observation, c'est que partout où 
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y^fr^x'^ n'implique pas un geste, un acte physique, 
pour témoigner une caresse, il doit céder la place 

à ^x" » ^'®®* ^^^^ ^"® ^^^^ ^^ ^®'® ^®^ Argo- 
nautiques^ OÙ Méôée frotte la tête du monstre avec 

le charme magique, axxpfidexç» etjnfj^^cv Bnphç xdpri (IV, 

164), t^ytv est le mot de la circonstance, tandis 

que dans cet autre vers du même poëte (III, 1102): 

f( Ainsi parla Jason, calmant son amante par ces 
c( paroles emmiellées, » il faut retenir la leçon de 
la vulgate , xaTa'^x'^v , contrairement à Tautorité 
de quelques manuscrits, et à l'avis des plus récents 
éditeurs, qui donnent xaroL^rt^tùv. Cet exemple 
parait, je Tavoue, le plus opposé à ma distinction ; 
cependant, au fond , il n^en est rien : examinons 
les deux sens fîgurés, en admettant pour un mo- 
ment que ^,x<t en puisse proprement recevoir 
un. Avec %arax{;r);(edv, ce Serait une onction de 
miel pour adoucir une douleur cuisante; avec 
xaTa>|rj;f«v, c'est une onction de miel pour rafraU 
chir une brûlante fièvre. Dira-t-on que, dans ce 
dernier cas, les moyens semblent peu d'accord 
avec la fin? On se tromperait. Un auteur des 
Géoponiques a dit , au propre : « To î^acov t^ <xirb 
« Tcâv Tuv rotç 7rvpcTiâ>aev èirt^iopcvov xara^u^cc 

« (XI, 23). — Une onction d'huile de violettes faite 
« aux fiévreux, tempère leur chaleur. » Mais ne 
m'enfermeraîs-je pas moi-même dans le cercle 
vicieux dont je parlais tout à Theure? Koltcx^x^ 
s'est-il pris dans un sens figuré ? Je n'en connais 
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pas d'exemple ; mais je n'en connais pas non plus 
de xara'^rtXf^, qui n'indique un acte physique ; or, 
comme ^^x^ ^ toujours sous ses diverses formes 
exprimé cet acte physique^ et que ^x^* ^^ ^^''~ 
traire, tant simple que composé, a fréquemment 
reçu un sens purement moral, je devais donner la 
préférence à xara^ùxt^v. 

J'arrête ici cette digression , déjà trop longue, 
et je reviens à Platon. 

Jbid, A la fin de ce chapitre, Constantin re- 
produit sur le hasard une idée qu'il a déjà employée 
au commencement ; mais il en renouvelle l'expres- 
sion par une métaphore empruntée aussi à Platon : 

« Movov è OTC (tÀ auTOfAttrov) S^^c ovo^toç àvuiro-* 

a oTûtTov ircpc rà wra jSofxêtT. — Le hasard n'est 
« que le bruit d'un nom sans réalité^ qui retentit 
((aux oreilles. » Socrate, à la fin du Criton, avait 

dit : (( £v ifiot avrri i r^x^ TouTcdv râ>v ^oywv J^ofAêtî. » 

Remarquons seulement la différence de Tixoç avec 
rix^i» Le premier appartient à la langue commune, 
le second au dialecte attique : *Hx^, *Attcxwç' ^oç^ 
'EXXïîvwwç (Mœris, V. 'Hx*?). 

C. IX. Mous avons vu que c'est dans ce cha- 
pitre que Constantin examine quelques points de 
la doctrine métaphysique et morale de Platon; 
or, il lui arrive assez souvent, dans cet examen, 
d'emprunter les termes mêmes du philosophe. 

Ainsi , lorsqu'il dit : <( nlirtav rà; jcavotaç Tuv 
(( àv6|pcoira>v TrpwTOÇ àirb t&>v abGrio'cuv cire toc vonTO, 
a vflCt m\ co9auTa>c fx^vToe iBitraç àvooM'^t . — - Platon 

(( est le premier qui ait habitué les pensées des 
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a hommes à se détourner des objets sensibles^ 
« pour s'élever aux choses intellectuelles et im- 
« muables; » il reproduit plusieurs expressions 
de la phrase suivante du Phèdre : (( Ai? ayQptamv 

K occdy , c(ç Iv XoytorfAÛ ^uvaipoujuicvov* TouTO 9i loriv 
(c avdc|xvif}9(ç cxcivuVf a ttot ci jcv i9fu!)v ii ^('VX^ ou^iropcv- 
« Oclaa 3cu xac uTrcpt jou^a a vuv cTvat t^afUVy xai âvocxti- 
« ^(7a «Jç rb ov SvTwç (p. 249). » 

£t puisque nous en sommes sur cette phrase^ 
ce nous est une obligation de dire comment nous 
l'entenoons. Heindorf ne la comprenant point, Ta 
crue altérée : a Obscuri igitur loci, cujus ne sana 
(( quidem prorsus videtur scriptura, vide an hœc 
u potius sit sententia : hominis enim est, intelligére 
(( idy qiiod in unwersum dicitur intelligilurque ^ 
<( quod ex mullis proficiscitur aia^QKjiyquœ ratione 
a in unum colUguntur. » C'est le grec obscurci et 
défiguré en latin. Le savant commentateur propo- 
sait d'insérer to entre Çwiévac et xar' cuSoç, et de lire 
Çuvaipou/AcWv. L'insertion de l'article, placé toute- 
fois avant )icyopKvov, ajouterait à la clarté grammati- 
cale, sans aider à celle du sens ; quant à la correc-* 
tion, elle me parait contraire à la doctrine de Platon. 
Le philosophe a donné , en cette courte phrase , 
un aperçu de sa principale théorie. D*après lui , 
comme on sait, nos âmes furent d'abord en com- 
merce avec les idées. Déchues de cette contempla- 
tion, elles sont enfermées dans des corps, où elles 
perdent tout souvenir du passé. Mais à mesure 
qu'acquérant la notion des objets sensibles, elles 
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Les rapportent à leur source éternelle, comme Ti- 

mage à la réalité, elles apprennent ; car la science, 

c'est le ressouvenir, et par là se réhabilitent. 

Tel est aussi le sens que présente clairement la 

phrase, si on la traduit de cette manière : a II faut 

K que ce qui se dit, résultat de plusieurs sensa- 

« tions, rhomme le comprenne, après Tavoir di- 

(( visé en espèces, après Tavoir réduit à Tunité par 

« une opération de son intelligence. C'est en cela 

(( que consiste le ressouvenir de ces choses que vit 

c( autrefois Pâme, quand elle voyageait à la suite 

(( de Dieu^ dédaignant ce qu'à présent nous disoiis 

« être, et levant ses yeux sur ce qui est réellement. » 

J'ai rendu cT^o; par espèce , et je me suis mis 

ainsi en assez grave dissentiment avec M. Cousin, 

qui tr^iduit : a Le propre de Thomme est de corn- 

(( prendre le général, c'est-à-dire ce qui, dans la 

« diversité des sensations^ peut être compris sous 

<( une unité rationnelle. » Où il voit en effet le 

genre, j'ai vu l'espèce ; cette différence vaut la 

peine qu'on en donne la raison. M. Cousin s'est 

fait sur le mot ttioç une opinion partiçi^ière , et 

que je trouve d'une fausseté dangereuse. « Dans 

(( l'esprit humain, dit-il, cTSoç est iidée générale -, 

« car c'est toujours une notion de généralité qi^'il 

(( faut attacher à ce mot.... Voilà pourquoi {'ttéoç 

(( est presque toujours développé dans Platon par 

« le xaG' oXow... Kot' cTÎo; Xiyetv veut dire considérer 

(C les choses sous un point de vue général; » et il 

cite à l'appui notre exemple. Cependant un peu 

plus loin , faisant une restrictioii , AI. Cousin 
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('ajoute : (( Mais il faut convenir que Ton trouve 
<( aussi quelquefois cT^oç pour une espèce et non 
« pour un genre \ » et il cite h Tappui l'exemple 
du Phèdre y OÙ /.«t' ti^-n xépctv signifie diviser 
l'idée générale dans ses éléments, a Mais alors, 
f< cpntinue-t-il , il ne faut pas entendre par tU-n 
c( toutes les particularités possibles, mais seule- 
« ment les éléments essentiels d'une idée> ce qui 
« implique encore quelque généralité {Œuvres 
(( de Platon, t. VI, p. 374 sqq.). » Ces assertions 
ne nous paraissent pas seulement téméraires; nous 
croyons qu'elles auraient encore pour résultat 
d'altérer profondément le sens d'un grand nombre 
de phrases, et de confondre même les saines 
idées que l'on doit prendre de la méthode de 
Platon. C'est pourquoi nous demandons à M. Cou- 
sin la permission de les combattre. 

Si réloquent interprète eût fait un inventaire 
exact de tous les passages de son auteur, où se 
rencontre «T5oç, il aurait trouvé que ce mot y ex- 
prime soutient la forme extérieure, plus soutient 
encore l'espèce, et quelquefois seulement l'idée, au 
point de vue de la théorie platonique. Je me con- 
tenterai de citer quelques exemples , où tïioç est 
manifestement employé pour espèce^ dans l'accep- 
tion vulgaire. Voici d'abord deux phrases du Ban- 
quet^ il s'agit de l'amour : u 'a^cXovtcc rou spordc 

(( Ti ttioç y ovo|xàÇo^v, To rou o^ou mtriBsvxtç 6vo|xa, 
(( tptiiroi y TOC St aXXa âXXoeç xaTa;(p(ufAc9a ovojuioeo'cv 
u (p. 205). — Distinguant une espèce particulière 
« d'amour, nous appelons celui-là proprement 
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« amour, du nom Ju genre tout entier; et nous dé- 
u signons les autres espèces sous d'autres noms. » 
Quelques lignes plus bas : « 0( il xa.xa ï\ r< c13oç 

« (ovrcç Kac ioTrov^axôrcÇ) rb toO oXou ovo^ to^ouaiv. 

c( — Mais ceux qui ne recherchent et ne cultivent 
« {yd' une espèce particulière ^eVhmoiiT^ ceux-là se 
« sont emparés du nom de tout le genre, i» A 
Texerople du Phèdre^ déjà cité par M. Cousin, 
ajoutons-en deux autres du même dialogue. So- 
crate, parlant des honneurs qu'on rend à chaque 
muse, après avoir nommé Ërato, ajoute : « Kac ra?? 

(( âXXaiç ouTttii, xarot to cT^oç êxaoTKjç rtfAviç (p. 259). 

« — bt ainsi aux autres, selon V espèce d'honneur 
<( que Ton rend à chacune d'elles. » Plus loin, 
Socrate assure que Ton n'est point capable d'en> 
seigner ni de persuader, si l'on ne connaît la 
nature des choses dont on parle. « npcv av nç rô tc 

u àXnjG^ç éxsffTCiiv ee^^ Trcpc wv \iyu A ypa^it, xzr* aùro 
« rc 'irôcv ôpiÇc(70ae( ^uvarcç yc\v}Ta(, ôpcacr/icvdç tc iraXtv 
« xar' «^Kj , p^XP' ^'^^ diTfUîToti rf'pvf iv c7r(0'Ti}6i3 , 

(( X. T. X. (p. 277) '. » Enfin , dans un passage du 

]• Ce passage mérite une remarque. Koit' aùxo a causé 
de l'embarras ; les corrections proposées le prouvent. Tout 
s'éclaircira, si Ton observe, P que ces mots sont en oppc- 
sition avec xax' eïôrj ; 2° que nSv est employé pour yévoç. 
Platon Ta pris ailleurs dans ce sens ; au commencement du 
Philè6e, Socrate dit à Protagoras : Xpcii>|i,a X9^^'^^ xaxd 
<c ys auT^ TOUT* oOfièv 6toiaei, t6 X{^C-^ elvai icàv (p. 12). 
« — Une couleur ne dilTère point d'une couleur, en tant du 
« moins que la couleur ne sera considérée que comme 
genre. » 11 devient clair, en effet, que c'est la déOnition 
du genre pris d'abord en lui-même^ et puis dans ses es- 

19 
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Politique, où il est question des ustensiles destines 
à contenir les solides et les liquides, un des inter- 
locuteurs dit que cette espèce si variée et si nom- 
breiise^ se désigne sous le nom commun de vase : 

« TouTo 5yî Çvjpo7ç xat yypotç xai l/uiTrypoeç xat «Trupoeç 
« ttavT0(îa7rlv eT^oç cpyotaGêv 9 âyyeîov 5î^ \ii9. 
« xX^dct -TTpoayOeyyofitOa, xat pioXa ye o-yj^vbv ce^oç 

« (p. 287). î) Il est évident que dans tous ces 
exemples cT^îoç ne peut être pris que pour espèce, 
comme on Tentend vulgairement. 

M. Cousin se retranchera-t-il derrière la distinc- 
tion qu'il imagine au sujet d'une espèce particu- 
lière à Platon? Nous lui répondrons que sa dis- 
tinction est gratuite et illusoire. Gratuite, en ce 
que rien ne prouve que Platon ait moins subdivisé 
Tespèce que les autres écrivains ; illusoire, en ce 
qu'il serait toujours possible de prêter à l'espèce 
des autres écrivains la généralité qu'on suppose à 
celle de Platon. Qui ne voit, en effet, que le genre, 
une fois entamé, produit l'espèce, et que l'espèce, 

pèces^ c'esl-à-dire la déOnition per genus et per différent 
tiam^ c'est-à-dire k méthode dialectique, sous l'une de ses 
deux faces. La phrase signifie donc : « Avant de connaître 
« la vcritc de chacune des choses sur lesquelles on parle ou 
« on écrit, avant d'être devenu capable de définir le tout 
« pris en lui-même, et puis, quand on Ta défini aussi dans 
« ses espèces, de le savoir diviser en autant de parties quMl 
« est divisible, etc. » M. Cousin a traduit : « Avant de con- 
« naître la vraie nature de chaque chose dont on parle ou 
» dont on écrit, de savoir en donner une définition générale, 
« et puis de la diviser en ses parties indivisibles, etc. » 
[OEuvres de Platon y t. Vî, p. 128.) 
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utie fois produite, nous mène jusqu'à l'indivisible? 
M. Cousin assure, il est vrai, que l'cTôoç est presque 
toujours développé, dans Platon, par le xa6' oXou ; 
mais c^eat encore là une assertion des plus aven- 
tureuses. 

L'opinion de M. Cousin, considérée dans son 
ensemble, ne s^appuie donc sur aucun fondement 
solide : et Ton peut voir déjà que, poursuivie dans 
ses détails , elle ne parait guères mieux établie ; 
achevons de le montrer, en examinant la phrase 
qui a donné lieu à cette discussion. 

M. Cousin, nous Pavons vu, y a pris le genre 
pour l'espèce -, d'où vient sa méprise? D'abord, de 
la fausse opinion qu'il s'est faite de TcTiSoç ; en se- 
cond lieu, de ce qu'il n'a pas compris, à nçtre avis, 
le sens de tax cTjoç. Selon lui, xar «T^oç Uyuv veut 
dire considérer les choses sous un point de vue gé- 
néraL Nous pensons que c'est une erreur, et que 
Platon ne pouvait même pas dire, xar' c7^; Xcyctv. 
KaT cTjoç n'est poÎMt en rapport avec Xcyôfttvov, 
et doit signifier, sous la dépendance de ^uviivac, 
{dwisé^ considéré) par espèces, sous-entendu ^ixpr<- 
fjievov, anoTToufAcvov. Platon a déjà dit, dans les exem- 
ples cités plus haut : Karà ev cTiSoç îôvreç ; Karà rb 

c?<So( cxâffT)}; TifA^ç; mais il s'est principalement 
servi du pluriel xar u^. Kar' ct^vi ^tatpcrv ou 
dia(pcrar0(xi> et quelquefois rcfAvccv, est une locution 
qui s'est fréquemment présentée sous sa plume : 
on la trouve dans le Phèdre, p. 265, 273 et 277; 
dans le Politique^ p. 262 et 286 ; dans la Repu- 
hlique,\y p. 454 ^ dans les Lois, llï, p. 700. 
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Maintenant, que signifie Çuvcévai Aeyôpicvov ? Com- 
prendre ce qui se dit. Il est à remarquer, en effet, 
que Platon n'a jamais employé ^uvuvotc que dans 
le sens de comprendre^ intelligere ^ et qu'il Fa 
presque toujours joint à Xcyopcvov. Dans le i^rota- 

goras : *E7r£t5àv oruvtiQ viç xà Xcyofxcva (p. 325); Ta 
ûirb T^v iro(y}TÛv Xcyopieva ^uvtevat (p. 339)^ dans 
VIon : El ^xh ovvciv} roc Xcyô|xcva ÛTtb rou notvitoZ 
(p. 530) ; dans le Théétète : Mtî out« ta Xcyo>«va 
Çuv(w|ji£v (p. 184). Mais j'ai à faire valoir une 
preuve plus décisive encore , c'est une phrase de 
la République^ la même que celle du Phèdre^ sauf 
qu'elle est moins concise. Socrate dit à Glaucon : 

« 'h y£vvata "h 5uvafiiç t^ç àvrtXoytxYîç réj^TQç • ore 
(( (Joxoûai fjioe ctç aùrViV xat oIxovt£Ç TroXXot è^TritTreev, 
« xat ou<r6ai oûx IptCctv , àXXoc dtaXeyeadott ^ jtoe rb 
(( U71 juvaaOai xar cf^vj ^{a tpo vpif vo ( tÀ 
c( XcyofACvov CTTiaxoTTcrv (V, p. 454). — Elle 

« doit être bien forte l'influence de l'art contradic- 
(( toire, puisqu'un grand nombre me paraissent s'y 
(( laisser entraîner malgré eux, et s'imaginer, non 
((qu'ils chicanent, mais qu'ils discutent, pour 
« nétre pas en état de considérer ce qui se dit^ en 
{( le diifisant par espèces, » 

Il ne nous reste plus qu'à savoir ce que c'est 
que la di^^ision par espèces ^ et c'est Platon qui va 
lui-même nous l'apprendre, dans le Politique. Il 
s'agit des beaux esprits, qui confondent tout, pour 
n'avoir point pris Thabitude de considérer les 
choses avec méthode : (( Acà ^i rb ^vh xar' tûn 

<( auvcc9cff6«i ffxoTcctv ^iaipou/i£voiiç, Tawra t« TOff&ÛTov 
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« ^ta^ep^vra axtfiSaX^ouaiv cù6ùç ciç raurcv, 0|xoiat vo* 
« fxéffavTCÇ 5 xa( toi» vavrcov ou toutou ^pûvcv, Trcpa ou 
(( xaToc yiÀpvi JtaipouvTCç* ^cov, orav fàv tv}v tcov iroXXêl>v 
(( Tiç irporcpov aïa^xai xotvwvîav, fiin rcpoatpiQraoBcity. 
« irptv âv cv aÛT^ xàç diocf opotç lârt Trzaaç, oTro^ac ^rep îv 
C( cT^co't xcryTai , ràf ^ au TravTo^airoc; avoptoioTyjraç 9 
(( oTav êv irX>iOcacv o^Oûat, pTj juvarcv c7vat ^u9(é>* 
(c TTOupicvov Trovc^ôai^ irpcv &v oûpiTravTa toc 0(xc7a cvtoc 
(( ptâ; ôpiocdTyjTo; epçaçy ycvcuç Ttvoç ou^îçc 7rcpe6aXi9Ta( 

(( (p. 285). — Mais, pour ne s'ôtre point habi- 
(( tués à considérer les choses, en les divisant par 
u espèces, ils réunissent au hasard les objets les 
« plus disparates, qu'ils regardent comme sem- 
(( blables , et ne divisent point , au contraire^ en 
(( parties les objets qui n'ont aucun rapport : tandis 
« qu'il faudrait qu'aussitôt que quelqu'un a re- 
« marqué l'analogie de plusieurs choses entre 
« elles, il ne quittât point cette analogie, avant d'y 
« avoir découvert toutes les différences qui se ren- 
(c contrent dans les espèces, et qu'ensuite , après 
« avoir distingué ces diiïérences de toutes sortes 
(( dans la pluralité, affligé de les y rencontrer, il> 
u ne pût se donner trêve, qu'il n'eût enfermé en 
M une même ressemblance , et compris dans l'es- 
« sence de quelque genre tous les objets qui se 
V conviennent. » 

En nous expliquant clairement xar' cTloç, Platon 
nous développe encore tout un côté de sa dialec- 
tique, et ce passage ne doit plus maintenant laisser 
d'obscurité sur la phrase du Phèdre. On n'a pas 
assez remarqué que le philosophe, ayant mis dans 
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ce dialogue toute sa doctrine en germe, n'y parle 
qu'à demi, et que pour conrrattre sa pensée tout 
entière, il faut recourir à ses autres ouvrages. Ici, 
par exemple, il est bien évident qu'il suffisait de 
rapprocher les deux passages pour se convaincre 
que l'un n'est que le développement de l'autre, et 
que dans les deux endroits il s'agit de la même 
méthode. A l'aspect d'un grand nombre d'indi- 
vidus, l'esprit saisit d'abord entre eux une com- 
mune ressemblance, et forme une première classi- 
fication. Bientôt, dans cette communauté de rap- 
ports, il démêle des différences, et distribue les 
objets; il a créé les espèces. Mais de plus en plus 
tourmenté du désir d'arriver à une intime ressem- 
blance, il cherche le lien qui unit ces divisions entre 
elles , et ne s'arrête enfin que lorsqu'il peut les 
enserrer dans la compréhension d'un même genre. 
Voilà l'un des moyens dj la dialectique ; et quel 
est l'autre, demandera-t-on avec Phèdre? De pou- 
voir, répondra Socrate, de pouvoir, par une opé- 
ration inverse, diviser le genre en ses espèces, puis 
en ses parties naturelles. — To iràXtv xat' iWïî 

èvvoLaBat t/^vciv , xoct' o^^a, « Tciyuxc (^Phcedr., 

p. 265). £n d'autres termes, toujours conduit par 
l'analyse , tantôt l'esprit s'élève jusqu'à une syn- 
thèse intellectuelle, ou à la vérité qu'il cherche, 
tantôt il redescend pour suivre cette vérité dis- 
persée en de nombreux détails (rà noXla^^ Suanaç»- 
péva). Diviser et réunir (5 « de c p c o r ç xo'e or w a y w y 33), 
telle est, en deux mots, comme le dit Socrate quel- 
ques lignes plus bas, toute la dialectique^ et s'il 
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est un homme capable de faire un judicieux emploi 
de cette méthode, capable d'envisager tour à tour 
Tunité et la pluralité, le sage veut s'attacher aux 
pas de cet homme , et en suivre la trace comme 

celle d'un dieu : « '£ây re tc/ «XXov ^viau^xat 
« KstrÔTriffOc fier* tjçviov tiixt 3fOto. » 

M . Cousin ne pouvait donc pas traduire ^uviévai 
xar' tt^Qç Xeyôfxivov, par comprendre le général. Mais 
je tiens à montrer jusqu'au bout la fausseté d'un 
pareil sens ; aussi bien il se lie à l'opinion erronée 
que je combats en même temps. Si nous expli- 
quons là xax' fïào; par général, que ferons-nous 
ensuite de liç ev ÇuvaipoufAcvov , réuni en un? Le 
général, ou la variété comprise sous l'unité, n'est- 
ce pas la même chose? Platon aurait donc avancé 
que l'homme doit comprendre le général, qui est 
général? Cela ne se peut; aussi M. Cousin a-t-il 
eu soin de corriger cette choquante tautologie, en 
séparant les deux idées par cestà^dire. Mais il 
n'avait pas le droit d'agir ainsi ^ car Platon n'a 
pas fait deux phrases, l'une pour exposer sa pensée 
et l'autre pour la développer ; il n'en a fait qu'une 
seule , la grammaire le prouve ainsi que le siens. 
D'ailleurs, et c'e^t ici que l'infidélité de la traduc- 
tion devient plus grave, le philosophe ne dit pas v 
seulement que l'homme doit comprendre le gé- 
néral , il trace encore une méthode pour s'y éle- 
ver \ il enseigne l'usage de cette dialectique , qu i 
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poursuit l'ensemble à travers les détails, et cherche 
Tunité sous la variété, afin de conduire Tesprità 
la vraie science, au ressouvenir des idées éternelles. 
Ibid. Quelques lignes plus bas, parlant des 
récompenses qui attendent les justes, et des puni- 
tions réservées aux méchants : « Oavfiaarûç jc jd<necc 

« (ô nXd(Ta>v] Toù; fA^v eu Pc&iffotvTocç, >jiv;(àç èyikaèh rwv 
« cfftai^v Tf xa^( dc^Qbiv dev jpûv, f/erà rvjv dnrb roû (rûpaTOç 
« dtvajfwpnjatv , cv toTç xot^Xtaroeç toû oupavoû x«6«c- 
« potiff0oii' Tocç ^è Twv Troviftpwv x|^u^ài$ 'Aj^epovToç tc xae 
(c IlupryXcyeOovToç pcufiOiTc vauaycwv rpôrrov ^cpoptevaç 

ic TrXavxoOïi. — Platon enseigne admirablement 
u (|ue ceux qui ont bien vécu, c'est-à-dire les âmes 
(( des homnics purs et bons, après leur séparation 
(( du corps , sont consacrées dans les plus belles 
c( régions du ciel ; et que les âmes des méchants , 
(( emportées par le courant de TAchéron et du 
(( Pyriphlégéthon^ errent comme les débris d'un 
(( vaisseau naufragé \ » Constantin se rappelle en 
même temps et les idées et les mots du Phédon : 

« ïlotâxo"^ fAcv ^ccdixavavTo o? tc xaXc^ç xac offccjç 
(( PcoîaayTcç xac ce p^. Kac o? fjicv ocv ^â^toat puo'eAç 
c( âc^cuxcvac, TTopcuOcvTf ç tm T9V ky^ c p V T a. • . Toùç 
u ^e irarpaXoiaç xoïc pifjrpaXotoïc xaTOi tgv Ilupif Xc- 
(( yidovra* cttcc Joev d^yipopicvoc yevcdVToii xotrà t;Sv 
« Xi>v^v(p. 113, sq.).» 

G. X. Ce chapitre renferme une curieuse allu- 
sion, que nous avons déjà signalée, et dont nous 
nous sommes aidé, pour tâcher de restituer le 
passage des Lois, auquel elle a rapport. (A^o/. 
ji. 235-236.) 
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C. XI. « Eoev /utcrdéOifSTat, xat irpoç rb ^ctov otmêrij 
« To TTtç y\fràx^ç ofxfia xaôapôciç. — S'il vient à se re- 
« pentir, et à tourner ses regards vers la divinité, 
H après avoir purifié l'œil de son âme. » Presque 
tous les mots de cette phrase sont dus à Platon, 
qui, dans le Sophiste^ a dit : « T<xyà/9 tyjç tmv tto^Xûv 
(( if'u^^ç S^ara xaprcpelv irpcç to 3crov dc^opûvrai 

« ô(<$uv<xTa (p. 254). — Car les yeux des âmes vul- 
u gaires n'ont pas la force de se fixer sur la di^ 
« vinité. » L'emprunt le plus considérable est ici, 
TÔ T^ç y\>Mjfi(; 8f*fAa, locution que Platon a répétée 
« dans la République : « H (StocXexrtxv) (uuOo^oç to 
« TYjç ^f'l»;^^ç o/uipa igpé^a cXxc t rat oivayet avw ( VII , 

(( p. 533). — La méthode dialectique attiré et 
<( élève doucement en haut Tœil de Pâme. » Clé- 
ment d'Alexandrie, puisant à la même source que 
Constantin, s'est fréquemment servi de la figure; 
il a dit dans son Pédagogue: a Tb t^cov tou âvÔ^uTreu, 
« TO oppia TYÏç \|rt>x^ç cxxaôottpttv. — Le propre de 
« l'homme, c'est de purifier l'œil de son âme 
<( (II, 1, 1). » Dans son Exhortation aux Grecs : 
« Ta ^coo^opa rriÇ ^yriç àito^ôyaç opijxaTa. — Ayant 

« rendu plus perçante la vue des yeux de l'âme 
« (XI, 13, p. 88, éd. Pott.). » Il a dit aussi Vœil de 
l'esprit: « Tov vou xaTauyaCsTai to ofitia (M/W. , VI, 

c< 68, p. 59). » Par Vœil de l'âme, il ne faut en- 
tendre, comme l'explique Aristote lui-même , que 
cette vue morale, qiii est à l'esprit ce que la vue 
matérielle est au corps : u wç oy\nç iv ô<p6aX|uib>, vouç 
« 'iv^xjx^ (Topic.^ p. 288, éd. Sylb.). » M. Ast, 
qui, dans une note érudite, indique plusieurs imi<« 
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tations de cette métaphore, n'a connu ni celles de 
Clément d'Alexandrie, ni celle de Constantin. 

Ibid, Dans le même chapitre, Constantin, di- 
sant à ses auditeurs : « Kai ^^\^ Tr/Mv^xa-rw xopi^cioc 

(( Tcvt xcxaXXo»iri(Tp€v»y ôvo^tiav tc x«i pv^TUv 

« àxouae<76ai» — Que personne d'entre vous n'at- 
(( tende de moi ni expressions élégantes ni paroles 
(( ornées, » emprunte les paroles de Socrate, disant 

à ses juges : « où pcvToi xexaXXutri^fAfvûvç yt Xoyouç 
« prtftûtci Tt xai ôyofA39(v , oxtSk ssxovpiqpLevovc » ôtXX 
(( èxo^atvQi etx^ XcyôfAtva toîç è7r<TU^o>uciv ovôjgi^ai* 
« TrtaTCvo» yàp dîxoua eîvai â Xéyw , xai pio^ec; gfuitv 
« irpoa^oxYïorarw âXX«i>ç {Apol. y p. 17). -r- VouS 

K n'entendrez point cependant des discours ornés 
« de paroles et d'expressions brillantes, maiB des 
« pensées rendues sans art avec les premiers mots 
u venus ; car j'ai la confiance que ce que je dis est 
(( juste, et que personne d'entre vous ne s'attende 
u à autre chose. » 

C, XY. Un admirable principe de la morale*de 
Socrate, c'est qu'il vaut mieux souffrir l'injustice 
que de la commettre. Voici ce que dit le philosophe, 

dans le Gorgias : « Alsytarov r^v xaxcov Tuyp^çévci ov 
« To dcdïxc?y... E< avayxaTov tiri <x^(XC(v ri â^ixcurOai, 
« cXoi/utvjv «v fMcXXov àSixtia^OLi J dcdixcrv (p. 469)... 
(( OlôfJKvoç Ôqc{ rbv âd(xouvr<x toO dc^txQUfxivou otOXieo- 

u Tcpov «Tvat (p. 479). — Etre injuste est le plus 

(t grand des maux S'il y avait nécessité de 

« commettre une injustice ou d'en souffrir une, 
« j'aimerais mieux la souffrir que de la commet- 
te tre Persuadé que celui qui commet l'injus- 
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t< tice est plus malheureux que celui qui la souffre. 
Constantin, vers la fin du chapitre XY, a repro- 
duit cette maxime , en la laissant revêtue des ex- 
pressions mêmes de Platon : a "H& kax\v ùç &Xr,Q<ùç 

a 7i oùpccvioç co(fia y aipti^Bai rh dc^ixccadai nph roû 
C( Jr^cxrîv* xat ytvùfuvviç ocifayxnq^ iroi/uitdç e^^r» xaxê5c 
« 'Tcia^tiv fioXl'iv T7 tcotûv fAtyi^xo^ yètp Svroc tov 
« â^txtTv xaxdû) oû^ 6 àSixodfxcvo^ ^ aXy h adcxûv tYJ 
« fuylatri trpo6i6).ï)Tat rtfAoïpta. — Ce qui est vérita- 
« blement la sagesse divine , e'est d'aimer mieux 
« éprouver l'injustice que de la commettre, et, 
(( s'il le faut, d'être prêt à souffrir le mal plutôt 
u que de le faire ; car le plus grand mal étant de 
(( commettre l'injustice, ce n'est pas celui qui la 
« soulTre, mais celui qui la commet qui encourt le 
« plus sévère châtiment. « Aussi un lecteur ériidit 
a-t-il mis à la marge du manuscrit M : ZempartxGv 
mpt àitxioiç , en regard de cette phrase. 

G. XVII. Constantin, parlant de Mayse, a Qui 
ce réduisit à l'ordre la multitude confuse des Juifs, 
a et régla leurs âmes par le sentiment de l'obéts- 
« sance et du respect. — *0; «raxTov iri^ov tlç 

<( xaTowoa^^ffac, » se sert des expressions de Timée, 
disant que Dieu ordonna la matière confuse de 
Tunivers, et apprenant plus loin comment on doit 
régler l'exercice du corps : n Eiç raÇcv outo ^Syaycv èx 

u T^ç àraÇéaç (Tf/n., p. 30)... Eà-y p«py/ ciç xaÇiv 
« xaraxotfpq Trpbç aWriKa (p. 88), » 

C. XXIII. Le lecteur érudit que nous venons 
de citer, a noté à la marge du même manuscrit , 
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comme empruntée de la République de Platon 
^ (nXarwvtxov tx tî; lioXiTcta;), la phrase suivante du 
chapitre XXIII : a Ou^ yàp àfiy^têoXov ty/v twv 

u (xvôpeoTrcov aperyjv aerirât^ccTOae t^ ^cTov. — Car il 

(( n'est pas douteux que Dieu chérit la vertu des 
« hommes. » Valois ne trouvait dans le X* livre 
de la République, auquel renvoie la note marginale, 
aucun rapport entre les raisonnements du philo- 
sophe et ceux de Torateur ; Valois n'y avait peut* 
être pas regardé assez attentivement. Dans ce 
livre, en effet, Platon établit que l'homme de bien 
est cher à Dieu (ô p^v 5coy>tXyyç «v et»?), et n'en est 
jamais oublié : « Ou yàp 5^ utto yc 5€ou ttotê àf«- 

« Xerrott 9 ôî av irpoOujuicï^Oat tOéXrj dtxatoç y/yveaGai j 

« xai ctcfTYî^cvwv âpcrriv (p. 613). — Il n'est jamais 
« négligé de Dieu, celui qui veut s'appliquer ar- 
(( demment à devenir juste, et qui pratique la 
(( vertu. )) Or, n'esUce pas là ce que dit Constantin, 
et à peu près dans les mômes termes ? Du reste, 
il y a dans ce chapitre d'antres imitations de 

Platon. Ainsi, Toùç cÇoudéaç èTrccXYj/jiptivovç, ceux 
qui ont reçu le pouvoir, est une locution qui se 
trouve deux fois dans la République (II, p. 360, 

et VII , p. Ôô4) ; KaOapcuwv tiv xjnipfiiv cxTro tou 
aca/uiaToç, ayant l'âme purifiée des souillures du 
corps, est une locution du Phèdre : a *Eàv tw ctw- 
(( fAari firi xo(va>v&>|jicv , ocXXoc xaOocpeuufJiev dtTr auroû 

<( (p. 62) . — Si nous n'avons point de communi- 
« cation avec le corps , et que nous soyions, au 
« contraire, purifiés de ses souillures. » 
C. XXVI. L'empereur demande à ses auditeurs 



— 301 — 

si ceux qui louent ses succès, ne proclament point 
par là que Dieu en est Fauteur; et il répond : 
riavTcov ye fxaXtffTa {le plus de tout), très-certaine- 
ment, par une alTirmation familière à Platon. Dans 
le Protagoras^ le sophiste de ce nom s'adressant à 
Socrate : « El yàp è^ o XcyM ovtwç tyti — E;fei ^c 

« fAocXidra wavTwv oCtwc (P- 327). — Sice que je dis 
« est ainsi — et très-certainement cela est ainsi. » 
Dans le Gorgiasy Socrate demande si celui qui 
enseigne une chose quelconque, persuade, ou non, 
ce qu'il enseigne, 8 ètèia'Kti ntiBu h o-5 5 et le rhéteur 

lui répond : a 06 ^rira. , &> luxpocreç , aXXà iravruv 

« fjuxXt(7Ta irttOee (p. 453). — Il s'en faut, Socrate, 
(( qu'il ne le persuade pas ; très- certainement, au 
« contraire, il le persuade. » Après cela, je m'é- 
tonne que Valois ait voulu écrire mivrtùq au lieu 
de 7ràvT(i>v : « Scribendum est Trayru;; » et que 
Zimmermann ait admis la conjecture dans le texte. 

lùid, (( Ou^ctç oGtcùç X(rav(Ub>v ârroruy^avct rou 

« crxoTroû* ou^ yotp TrepcXceTrexac y>6<Tiioç ' (Icg. tottoç) 

I. K6g\loç ne peut rester dans le texte. Valois pensait que 
le traducteur grec avait par ignorance employé ce mot pour 
TtpofaffiC) pi*étexie ; singulière accusation, et qui ne tendrait 
à rien moins qu'à imputer aux auteurs les bévues ou les 
inadvertances des copistes ! Pourquoi ne pas supposer plutôt, 
ce qui est fort vraisemblable, qu'on devait lire totcoç, sou- 
vent employé pour signiGer occasion, lieu de J aire une 
chose , etc.? Polybe : « Aià tb {iyi xaTaXeiiceerÔai <rçiffi 
« t6 ir V èXéouç, {iiriÔè (tu'yy^^^H-^Ç- — Parce qu'ils ne s'étaient 
« laissé aucun recours à la pitié ni au pardon (I^ 88, 2). » 
Mais Valois est resté perpétuellement dans l'idée que le grec 
de ce discours était l'œuvre d'un traducteur à gages, et celte 
illusion l'a égaré cent fois. 
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« ôx>aÇ>3. — Quiconque prie avec ferveur, obtient 
(( sa demande ; car il n'y a pas de raison pour qu'il 
« soit repoussé , à moins que sa foi dans ce mo- 
« ment ne fléchisse. » Cette phrase répond exac- 
tement , par la tournure et le fond de la pensée , 
à la phrase suivante du même livre de la Repu- 
blique^ auquel 1 annotateur du manuscrit a ren- 
voyé : (( T^) 5c Btofiku oû)( o^oXoy»îffOf*cv, Zaa yt âtco 
« Btoxi ytyvcTOd, Travra ytyveaOat ù>i oTo'v re Sipiara, tl 
(( fA)] T( ôcvayxaTov aÙTb> xaKov Ix irpotcpctç ôcpapriaç 

« <mripxtv (X, p. 613). — N'accorderons-nous pas 
u que toutes les choses qui arrivent de la part de 
(( Dieu à celui quHl aime, sont les meilleures pos- 
u sibles, à moins qu'il n'y ait quelque mal néces- 
« saire attaché à cet homme, en punition d'une 
K faute antérieure ? » 

Nous croyons superflu de chercher à montrer 
par un plus grand nombre de rapprochements^quc 
le discours , qui nous occupe , a fait à Platon de 
fréquents emprunts de mots , de locutions et de 
phrases. Mais s'il en est ainsi, l'auteur du discours 
devait parfaitement connaître les écrits du philo- 
sophe^ et les avoir longuement médités. Or, au- 
cune de ces inductions ne saurait s'appliquer à 
Constantin ; car on ne peut lui supposer ni assez 
de connaissance du grec pour lire Platon, ni assez 
de loisir pour l'étudier, ni assez de pénétration 
d'esprit pour le comprendre. Examinons ces divers 
points. 

Et d'abord Constantin savait-il le grec? Aucun 
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des i^crivains païens qui ont parlé de cet empereur 
ne le dit; Jules Gapitolin semble même indiquer 
le contraire. Dans un passage , que nous avons 
déjà cité , s'adressant à Constantin lui-même : 
« Servavi) lui dit-il, ordinem quem pietas tua etiam 
H a Tatio Oyrillo , clarissimo viro , qui Graeca in 
« Latinum vertit , servari voluit ( Hist, Aug. 
« Script.^ t. II, p. 5). » Nous voyons ici, en effet, 
que Tempereur n'avait pas seulement des écrivains 
pour lui arranger l'histoire à sa fantaisie, mais 
pour la traduire encore du grec, sans doute parce 
qu'il ne l'aurait point lue en cette langue. 

Si nous consultons Eusèbe, nous acquerrons à 
peu près la certitude que Constantin ne lisait ni 
n'écrivait le grec. Dans la Vie de cet empereur, 
l'historien ecclésiastique nous apprend, qu'ayant 
dédié à Constantin, un discours où il développait 
le sens mystique de la fête de Pâques, il en reçut 
une gracieuse lettre , qu'il rapporte en entier, et 
qui se termine par ces mots : u i:uyopâ>v rotvuv ^lcS' 

w ocnQÇ 3ufAi(j^totç Toe TOtotîiTa -rrapot tyîç ariç ôty^cvotaç 
C( d6dpci(^otpSdévo|uiev,9uvc^ccrTÉpocç ^/jLaç)ôyo(; eù^patvctv, 
« oTç otvaTeTpayôat aauTov ôfioXoytiç , TrpoOupiriDvjTc * 
« Biovra yâp <xc, to toû ^.ôyou , Trpoç tol auv)59yî 
u (ntovSia^taxa Trotpoppicopiev. Ottou yc xat tov cîç 
« Ttiv Pb^piatav Toùç ffoùç rrôvovç picTorppuOpi>3ffovTa 
« yXSrrav , oùx dêvaÇiov vjùpYiaBat (roi ^ twv auyypapi- 
(t piàruv îî ToaaÛTifî TrciroiOYjfftç (îctxvuatv , et xac rà 
« ptaXtora rwv xaXôSv epywv -n TOtayTy? cppivîveta ù^tCTot- 
« o6a» xar a^tav, (x^tivarw; ejfci. 'O 0côç ot ieayu- 
K >àÇot, â^>yc (xyair»Te (IV, 35).— Puisque vous 
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(( voyez avec quelle satisfaction nous acceptons 
« les présents que nous fait votre ingénieux es- 
« prit, ne négligez pas de nous gratiOer plus sou- 
(( vent de ces sujets de méditation, dont vous 
« avouez vous être nourri. Mais en vous appelant 
(( à vos travaux accoutumés, nous excitons, comme 
(( on dit, celui qui court. D'ailleurs la haute opinion 
H que nous avons prise de vos écrits, montre que 
« Ton vous a trouvé pour les faire passer dans la 
(( langue latine un traducteur qui ne sera pas in- 
« digne de vous ; bien qu'une pareille traduction 
u ne puisse jamais rendre dignement de beaux 
u ouvrages. Que Dieu vous ait en sa garde, mon 
<( cher frère, d Ce passage prouve clairement que 
Constantin ne lisait le grec que dans une version 
latine \ Tempereur Pavoue lui-même, et le regrette, 
obligé qu'il est de supposer dans le modèle une 
beauté que la copie ne lui peut rendre. Dans un 
passage déjà cité, Eusèbe nous dit encore : « L'em- 
u pereur composait d'abord ses discours en latin, 
(( et des interprètes, à qui ce soin était confié, les 
(( traduisaient dans notre langue {P^it, Const, lY, 
(( 32). )) Ailleurs cependant, le même historien 
avance que Constantin savait le grec. Dans ce 
curieux chapitre, où il découvre à nos regards 
l'intérieur du concile de Nicée , et où il nous 
montre la grave assemblée discutant avec une cha< 
leur qui va souvent jusqu'à la passion , Eusèbe 
décrit ainsi le rôle modérateur de Constantin : 

(( Âve^ixàxb>ç ciTYjxpoarG pocffiXcùç To>y iravrc^v, ^X^^V 
K T «ÙTovw Taç TrpoTdtaei? \}m$i'xtro, Iv iiépti r ôtvrt- 
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« Xa/jt€o(vofACvoç TÛv irap {xotrépou t-ayfiotroç Xcyopcvc^V) 
M ^pffAot ovvnyaye toùç ^iXovctxuç cvtTrotjuicvovc ' irp««»c 
(( Tt irocoupcvoç Tâcç irpoç Sxaarov opicXcat) tXXnvît^cdv tc 
« T>j ^013^^, Sri fifi^ TauTif}ç (xpMiOûç 'Tx'9 yXvxcpoç TCÇ 
(( ?v xai i)^ùç , Tovç piiv TFtcOciiy , toùç ^ xotra^uo'cinrMy 
« Toi> Xoyw) TOI); d eu XcyovTa; cirotcvciiv^ nivraç r crç 
« opiôvotav cXauv6>V) 6tO'o6 ôpioyvc[>pi9vac xac opio^^Çouç 
« aÙTOiiç CTTc ToTç (xpb^c«r6if2rou/Jievoic aTra^c xarcaTij^aro 
« (^«V. Consi,^ 111,13). — L'empereur écoulail 
« tout patiemment, examinait les questions avec 
« une attention calme , et reprenant tour à tour 
(( les raisons alléguées de part et d'autre, il con- 
« cillait avec douceur les esprits trop vivement 
<i opposés. Adressant tranquillement la parole à 
« chacun^ et s'exprimant aussi en grec (car il n'é- 
(( tait pas non plus étranger à cette langue), il se 
u -montrait bienveillant et affable. Enfin employant 
<( auprès des uns la persuasion, auprès des autres 
(( les prières, louant ceux qui parlaient bien, et 
<( poussant tout le monde à l'union, il parvint à 
« mettre d'accord les pensées et les sentiments 
u sur tous les points controversés. )> 

Ne perdons point de vue qu'Eusèbe est moins 
l'historien que le panégyriste adulateur de Con- 
stantin le Grand , et nous réduirons de beaucoup 
l'importflincé du rôle de cet empereur dans le 
concile de Kicée. Il n'est pas vraisemblable, peut- 
être même serons-nous bientôt en droit Q'ajouter, 
il n'est pas vrai, que Constantin eût la capacité 
nécessaire non-seulement pour diriger une pareille 
controverse, mais même pour y prendre part. 

20 
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Qu'il ait plus d'uœ fois fait retirer un mot bles- 
sant ou trop vif; quUL ait plus d'une fois rappelé 
i la. modération les prélats emportés par Tardeur 
de. U polémique, cela se conçoit. Nous. accorde- 
rons nîéme» si Ton veut, qu'il ait obtenu par sa 
royale médiation entre les deux partis, un accord 
qui ne fut véritablement dâ qu'à la minorité des 
Ariens «dans le concile; mais là se bornera son in* 
fiuence. Quant à cette parentbèse, qui nous ap- 
prend comme à la dérobée que Constantin n'était 
pas* étranger à 1& langue grecque, on en doit seu- 
lement inférer, qu'il connaissait un peu le grec 
usuel de la conversation. Mais de là il ne s'ensui- 
vra point que l'enfipereur fût capable de lire et 
d'écrire le grec littéraire ^ et d'entrer surtout en 
communication avec la haute intelligence de Platon 
par l'entremise d'une langue savante , poétique , 
et toujours de niveau avec la pensée du philoso|Ae. 
D'ailleurs , aux hommes même le plus ver^s 
dans la connaissance du grec, il faut du temps 
pour méditer à loisir aur des matières difficiles; et 

1 . Auguste, qui était bien autrement versé que Constantin 
dans l'étude des lettres , ne parlait cependant pas couram- 
ment le grec, et n'osait s'aventurer à l'écrire. S'il avait 
à se servir de cette langue , il composait d'abord son dis- 
cours en latin , et le donnait ensuite à traduire à un autre. 
Voici ce <|ue nous dit Suétone : « Ne Grscarum quidem 
« discipljnarum leviore studio tenebatur , in quibus et ipsis 
« praestabat largiter; non tamen ut.aut loqueretur expe- 
« dite i aut componere aliquid auderet. Nam et si quid res 
« éxigeret , Latine formabat , vertendumque alii dabat 
« {Àug., 80). 1 
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comment ^empereur auraît»il trouyé le temps né- 
cessaire? Qu'on se rappelle le portrait que nous 
en ayons tracé (nous y reporterons soayeni nos 
regards comme yers la lumière qui nous doit éclai- 
rer), et Pon yerra qu'il était distrait par les soins 
d'un empire, qui embrassa le monde ; et Ton yerra 
qu'il était déyoré d'une ûnpatientce, qui ne souffrit 
l'achèyemeift de rien. Ses goûts littéraires ne fu- 
rent pas moins expéditîfs ; Jules GapitoUn ya nous 
en fournir, la preuye* Il a dédié à Constantin la 
yie des deux Maximins et celle 'des trois Gordiens ; 
et à la tète de chacun de ces ouyrages , il ^ mis 
une préface, qui n'est que l'assurance que son tra- 
yait est court. Habile à seconder l'impatience du 
monarque, il se borne à Tayertir, ici> qu'il n'y 
aura qu'un modeste yolume à dérouler, pour con- 
naître la yie des deux Maximins, là, qu'on a res* 
serré la yie des trois Gordiens en un seul liyrè. 
« Ne fastidiosum esset démenti» tu» singulos 
« quosque principes per libros singulos légère, 
« adhibui modéra tionem qua in unum yolumen 
(( duos Maximinos congererem. ( Htst. Aug, 
« ScripUy t. II, p. 3). — Très Gordianos hoc libre 
« contexui, consulens lectioni tuae {Ibid., p. 74); » 
Ainsi aux yeux de Constantin , en politique 
comme en littérature, le point essentiel est d'aller 
yite y et de finir prompteroent. On kyouera que 
cette humeur n'était guère compatible ayeç la 
lente méditation que demandent les écrits de Pla- 
ton ^ et que si le temps ayait suffi, la patience eât 
manqué. 
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Mais lors même que ni le temps, ni la patience 
n'auraient fait défaut, j*ose affirmer que Constantin 
n'avait point la pénétration d'esprit nécessaire pour 
entendre Platon. Dans tout le cours de son règne, 
il ne se trouva qu'une seule fois en présence d'une 
question théologtque vraiment grave, et il* ne la 
comprit point. On voit que je veux parler de Ta- 
rianisme. Il laisse d'abord l'hérésie s'étendre , se 
propager, et ne s'en inquiète que lorsqu'elle a mis 
en feu la moitié de l'empire. Quels sont alors ses 
moyens de répression ? Il écrit une lettre à l'héré- 
siarque et au défenseur de l'orthodoxie ; une lettre, 
pour arrêter le fléau qui a déjà gagné tout l'Orient l 
Mais dans cette lettre, au moins , ordonne-t-il en 
maître ? réfute-t-il en théologien ? Que.le lecteur 
en juge, a En réfléchissant, dit-il, i l'origine et 
(( au sujet de ces troubles, j'^ai découvert que la 
(( cause en est extrêmement légère, et nullement 
« faite pour exciter une si violente dissension. 
u C'est pour cela que je me suis cru obligé de vous 
« adresser cette lettre, me venant offrir, au milieu 
u de la querelle qui vous sépare, comme média- 
a teur, et en quelque sorte arbitre naturel de la 

a paix J'apprends donc que le sujet 'de la pré- 

« sente controverse est celui * ci. Comme toi , 
(( Alexandre,^ tu demandais à chacun de tes prêtres 
« son sentiment sur des articles écrits dans la loi, 
(( ou plutôt, que tu les questionnais sur un point 
« frwole de discussion ; et ^ue toi , Arius , tu as 
« imprudemment divulgué ce qui n'aurait jamais 
(( dû te venir en l'esprit, ou ce qu'il convenait du 
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(( moins d'ensevelir daos le silence, la dissension 
« s'est élevée entre vous, et la communion a été 
(( refusée, et le peuple saint s'est divisé en deux 
« partie, rompant rhaniv>i|ie d'un même corps. — 

« ÂiaXoyrCofMvu ^ f^ XTiV àp)çti'» Tootl x^v ûiroOcffcv 
(( routwv , &yav iitvtXyiç xai o\iSaftS>ç H^ioL t^ç 
<c TOffouTuç ^iXovtmaç 39 irpo^avcç t^p«>piGi}. Acoircp cir\ 

« ttIc irpoç oXXigXouç (i|mSv â^caSiarriotuç ^ oeov cîp^Qvi}; 
ce irpurotviv tfMcUTbv 9rpo7dcya> cixoraiç... Maydàvu to/vvv 
<( cxcîdiy yiTcrt^ca Toi> TrapovToç Çiffti^paToç 'niv xarot* 
« GoXrîv. 'Orf yàp où, S AXéÇocv^c, irocpoc twv irpc- 
tt oSuT^uv \J^ir%i% , Tt ^liffOTC avTcâv cxao'To; [typovcc] 
« uTTcp TCV9C xônw Tc^v Iv TU vo/uiA) yc)^9fifAive0Vy paXXoaf 
« ^ uTrip /utaroitou Ttvoç ^ifirnacciiç picpouc cthiv'^ 
« OavoU) ou r<, S *Af<^(9 Tawô oircp i /*«« riv ^px^jv 
a cv9u|xi9dîïvai} â tv0vfflf}6/vTOt vicim^ iropa^aûvat irpoo*- 
« rfxov Sv, «ivpooirrwç cvridccxac , c9ev x^ç Iv ûpitv 
<c di^^voioç cyfpOcc9i9Ç, ag ptiv ovvo^oc iQpvisOii, ô ^ ôyiol)- 

« ^eofiaroc d^ptoviotc l^piodi}. {Vit*. Const,y II, 68 

u et 69). » Quelques lignes plus bas, il ajoute : 
u Tandis que vous vous querellez pour un sujet 
« futile et des plus vains, il ne convient pas que le 
« peuple si nombreux de Dieu soit dirigé par vos 
<( conseils... Examinons d'ailleurs, par un raison- 
(( nement plus suivi et avec une attention plus 
u soutenue, s'il est juste que pour de chétives et 
« vaines disputes de mots , des frères s'arment 
<( contre des frères, et qu'en nous querellant 1(*h 
« uns les atilres sur des minuties et desfri^olitcs^ 
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K nous divisions, par une impie opposition de seiK 
« timents, notre sainte communion. Ce sont là 
c< des erreurs 'Vulgaires 9 et plus dignes de retour-^ 
fc den'e de Venfanee qtie convenables à la sagesse 
« de prêtres et d*h(mimes sensés. — Tfiâv yà^ iv 

« diXXsjXolc ûir}p |ui(xpé5y xaî >éaev èXa^^icrc^v 
« yeXovtcxouvruv', to^oStov tcIv tov 9c9v Xa^v roeri^ 

« vfMiTfjptteç (ôuvtoêote ^^^^v où Trpoorrxce Ettc^xc- 

« '>|«ufiekO« M Xoy(a|iu ptfiCovt) xa^ TrXctovt ovvcVce, i fir^ 
« ipOô; ty^K ^1* 6Xtyac xaTizocrà^aeç pn/uidéTcov 
K iv nfiTy ycXovccxcaÇf â^cX^ùc dt^<Xfo?ç avrc* 
H xt?90ou) xa^ T^ ttIc 9Wo^o\> TifctoY àffcScI ^c;(ovoîo» 
« ^ejpiCf«0«e de' iifâwv> oï irp^ç âXXiqXovç ùirlp juicxpâv 
« oure» xa\ |uii9da|iSç âvayxoe^wy 'yeX'ovttxov/wv. 
«Aisf/tM^tg: TOtûrde' i^rc, xac Troecdcxaec âvocatç 
K âp|i<)rToy'ra futXXov, i t^ t^v icpcoiv xac fjpovéfiwv 
K «v^wv ovvtm irpo9iixovra {Ihid^^ 71). » Enfin 
il les exhorte à terminer une discussion qu'ils pro- 
longent sans motifs, étant au fond du même senti- 
ment : K Car la cause de votre querelle ne se 
(( rattache point à la prescription capitale de la loi ; 
(( et vous n'avez introduit aucune doctrine nouvelle 
« touchant le culte divin \ mais vous avez au con- 
« traire une seule et même opinion i en sorte que 
K rien ne vous empêche de vous réunir dans le 
<( symbole de la foi commune. — 0\ièï yàp mp\ roû 

« xopti^o(£ou Tuv iv T^ vofjLio irapa)^f Xjjtaruv xtfiïv ri r^c 
<( ^iXovcexioc; t^%tfBifi ifp^ffOLOtÇj oxjSk xaivi riç upv virip 
« ttIç tou 8foû ^p%<ntia^ a7ptfrtç àvrtttr^nx^' ôtXX' tvct 
a iici\ r bv aûrov ^X'^rt Xoyi^fibv, û; irpbç xh tvîç xoevco- 
(c vlotç ffvv6*îfia dOvaoOai cuvcX9etv [lèid,^ 70). » 
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Ainsi rOrlent s'agitait , les provinces se soule- 
vaient et s'entrechoquaient avec fureur, comme 
dejs Symplëgades ^ ; on outrageait même les images 
de l'empereur, pour de chétives et vaines disputes 
de mots I Aleiandre et Arius se querellaient sur 
des minuties et des frivolités! Ils avalent rëelle- 
ment une seule et même opinion! L'Eglise n'en 
jugea point ainsi, elle qui s'émut tout entière, au 
premier signal de l'attaque. C'est qu'en effet ja* 
mais attaque plus menaçante n'était venue la sur- 
prendre. Arius, il faut bien le dire, sapait le chri^ 
stianisme par la base ; et son schisme avertit les 
docteurs de la foi qu'ils avaient à fortffîer sans 
délai la doctrine orthodoxe sur lin point capital. 
Aussi est-ce merveHIe de voir avec quelle ardeur 
ils se mirent à l'œuvre pour fixer la valeur des 
termes, prévenir les équivoques, et rendre enfin le 
dogme inexpugnable. On a souvent avancé que les 
Pères, qui précédèrent le concile de NIcée, étaient 
ariens : $i l'on a voulu dire qu'ils manquèrent par- 
fois de rigueur et de précision dans lé discours, et 
qu'ils prêtèrent ainsi des armes à l'ar ianisme , on 
a raison ; ces premiers Pères étaient loin de soup> 
çonner tout ce que l'erreur découvrirait de venin 
sous leurs imprévoyances de langage, et l'on peut 
répondre pour eux ce que saint Augustin répon- 
dait pour saint Ghrysostome : « Il parlait avec se- 

I* Ce sont les termes d'Ëusébe : AV)|mov xe diQ^Aoïçéicavi- 

àXXTQ>ou;, oiffTe t«Î; paaiXéto; ToXjxav èvvgpiÇeiv elxo«Tiv {Vit.. 
Const.j III, 4). 
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(( Gurité, parce que vous n'aviez pas encore fait vos 
a chicanes. *- Yobis nondum litigantibus, secu-^ 
u rius loquebatur {Contr. JuL PeL, I, 6, 22 ). » 
Mais, ces chicanes une fois faites , Texcuse fut- 
elle encore admissible? Non, sans doute; il fallut 
alors devenir exact et circonspect, et répondre à 
la s^uerre d'Arius avec les armes de la dialectique. 
Ses raisons, en effet, n'étaient des chicanes et ses 
arguments des sophtsmes, qu'à la condition qu'on 
lui montrerait la subtilité captieuse des premières 
et la fausseté des seconds. C'est sur ce terrain seul 
que pouvait être accepté le combat, et l'Eglise 
l'entendit bien ainsi; car ce fut sur ce terrain 
seul qu'elle combattit, et qu'elle triompha. Quant 
à l'importance qu'elle attachait à son triomphe, 
rien ne la fait mieux voir que le mot i[u'ello 
ajouta depuis à sou symbole, ^moiconsubstanUel^ 
qui devait être i la fois et l'instrument de la dé- 
faite' et le gage de la victoire. 

Constantin ne comprenait donc pas la gravité 
du débat, quand il le réduisait à une vaine que- 
relle de mots, et qu'il voyait sous la question 
l'accord des deux partis. Vainement voudrait-on 
faire honneur de ce langage à l'habileté de sa po- 
litique ; les illusions de l'empereur n'allaient pas 
jusqu'à lui persuader qu'il fût plus clairvoyant sur 
un point de controverse que l'Eglise tout entière. 
Né pour l'action, Constantin a le coup-d'œil 
rapide et l'esprit léger, comme tous les hommes 
qui font beaucoup en peu de temps. Doué d'un 
sens vulgaire plutôt qu'élevé, il met la morale 
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avant le dogme, ignorant que le dogme est l'flme 
des religions, et il veut concilier deux partis dont 
l'un ne peut vivre que par la mort de Tautre. Plus 
habile dans la stratégie militaire que dans Tescrime 
de la dialectique, il ne sait découvrir de quel côté 
la vérité se trouve, incline tour i tour vers l'bë- 
résie et vers la foi, et finit par mourir entre les 
mains des Ariens ; trahissant peut-être i ses der- 
niers moments ses aQections secrètes, ou plutôt 
dévoilant sa faiblesse naturelle. 

Je recueille mes conclusions, et je dis que Con- 
stantin ne savait pas le grec littéraire, et que, 
dans le cas où il aurait pu lire le texte de Platon, 
il n'avait ni assez de loisir pour étudier les ou- 
vrages du philosophe, ni assez de pénétration 
d'esprit pour les comprendre. Toutes ces raisons 
s'appuient mutuellement, et forment par leur 
réunion un argument qui nous paraît de grand 
poids , pour établir que Constantin n'a pas fait le 
discours qui lui est attribué. Yoilà notre seconde 
preuve ; il nous en reste encore une troisième et 
dernière à produire. 

On trouve, dans le discours que nous exami- 
nons, des pensées religieuses et morales, des ju- 
gements sur les hommes et sur les choses, et des 
erreurs en histoire, qu'il est impossible d'attribuer 
k Constantin le Grand. Ce sont ces divers chefs 
que nous nous proposons de discuter, et qui for- 
meront notre troisième preuve. 

Dès le début de son exorde, l'empereur s'a- 
dresse k des multitudes de chrétiens : « Maxapta 
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« re TToXXà lùcri^-n twv dfusoKtuovreav. — ■ Et VOUS, 

« fortunées et nombreuses multitudes d'adora- 
u teurs. )> Or, des calculs très-probables montrent 
qu'à cette époque un yingtîème au plus des sujets 
de l'empire s^était enrôlé sous Tétendard de la 
croix. Cette hifperbote s'expliquerait sans doute 
de la part d'un docteur de l'Ëgtise ; mais, dans la 
bouche de Constantin , ellç était compromettante, 
et recevait déjà un éclatant démenti du lieu même 
oà il la proférait, de Rome, cette ville que 
soixante ans plus tard saint Ambroise appellera : 
la métropole de la superstition^ caput superstitionis. 
<^d|ques lignes plus bas , parlant des temps 
qui avaient précédé la venue du Christ, Tempe- 

reur ajoute : « JUai Taûra èÇayycXXouoiQç xâcOexavra 
« Btiatç iircirvoiceç Sià irpofnrZv , oTc titt mtBtoBat , 
« àMûTùiro ita-ix^iaiç fiti^wouç â^txca du70'e6>jç. A XX 
« ^9k TOUTO x<^<C P**Ç *®^ «aoTUTOç, iÇatpcrwc ort tri 
a T»» )^^atcii>v ^n^v mvpoonvfù fpopâ vi teSv ^ûva<JT£Opv- 
tt T«iv ftii^Kfi fftiveXopSavf , f«3éXXov ^ rvjc dbeaipou 

a piavtoeç aurv) xaOnyttTo. — Et bien que rinspira- 
tt Uon divine eût clairement annoncé chacune de 
a ces vérités par la voix des prophètes, quil fallait 
a écouter^ l'injustice et l'impiété résistèrent de 
a toutes manières. Mais ce ne fut ni sans vio- 
tt lence ni sans cruauté ; car l'autorité des chefs 
(( secondait l'aveugle impétuosité d'une foule 
(( grossière, ou plutôt elle dirigeait elle-même cette 
« fureur extravagante. » 

Si jamais cette déclamation fût parvenue aux 
oreilles des Romains, ils auraient été sans doute 
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fort surpris d'appreadre qus la vieille Home, 
adoratrice fanaliqoe de ses dieux , n'était qu'une 
impie ; que ses cobsuIs, à la tête des légions» ne 
menaient que des àordes gi*os»ëres et barbares : 
et tout cela, pour n'aYotr pas écouté la viaix des 
prophètes! 

Cependant, le langage de Fempereur va dere- 
nir encore plus Irritant : « AnssitAt , contimie- 
(( t-il^ que répiphanle du Sauveur eut illuminé Je 
a monde V la justice sortit des œuvres de Tnil- 
« quité, le cakne, de la tempête universelle; et 
« tout ce que les prophètes avaient annoncé a'ac- 
« complit; Ainsi, après être remonté dptns la de- 
« meure paternelle , le Sauvei^ fonda sur la 
« terre, comme un temple sacré de vertu, l'Eglise 
c( étemelle, incorruptible, où le Dieu. suprême, 
« son père, et lui recevr^ent de la piété les hom- 
« mages qui leur sont dus. Que machinait cepen- 
« dant alors la foUe perversité des gentils ? Elle 
M s'efforçait de repousser les grâces du Christ, de 
« renverser l'Eglise, édifiée pour le salut de tous, 
(( et ne faisait qu'anéantir sa propre supersti- 

<t tion. — *EircXa{!A>{^oijc ik 'naporjxixot tJ}$ to5 Xt»~ 
« T^poc CTTtf avccaç , ^1x17 fjiK èÇ àèixwv ^ywv, ix Sk 
« fiavro jonrov xXv^»voç ^foXnvi} 9witTvax9 , wà fté,yQ 
u 09a ^tà npùfftirôv ^irpoccpi^TO , tnXnpoZxo, TocyotpToc 
u luràpvioç tiç rvjv irarpo^av c^tcoev ôpQciç , icpov riva 
« vcùv àpgxfiç, TTiV ExxXi9tfr«v Iffi <r^c^ Ijpuffcero,, 
« at^tov, afOoepTov, iv & Ta re Tû Içop^eoraTù) 'KCtxft- 
u Otw ^/ovTot , xi. 3' cotUTG^ . xotOïîxovrae creXeTro fux* 
H r\i9c€cto(ç. Ti ^i fitxà TŒvra ri oifpiay t«v èdvoâx 
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tt ^fA^AVÔrro TTovr/pta) 'Eircti;^cvt ràç rou Xptvrbu 
(( )(aptraç hfSàXkoyjaa, xai xiiv cire atùTn^i^ r«9v iravr«»v 
« cuaraOiTaav *£xxXn^tav iropOnott< ^ dralrpctrc 9k ti}v' 

Je ne demande plus comment Constantin a pu 
être un si savant théologien ^ j'aii déjà fait jus- 
tice de ce savoir d^empnint; mais je demande 
comment il a pn fmpper ainsi de réprobation le 
culte des Romains et de Timmense majorité de 
ses sujets, sans s'apercevoir qu'un pareil juge- 
ment était de sa part non Topinion d'un orateur, 
mais Tarrét d'un souverain . Je demande comment, 
à une époque où^ il avait besoin de rallier toutes 
ses forces, il a pu de gaieté de cœur s'en aliéner 
la majeure partie. Car ce n'est pas seulement la 
différence de religion qu'il élève entre ses sujets, 
plus loin, il s'oubHe jusqu'à ne voir, selon l'inju- 
rteuse distinction des Grecs, que des Hellènes d'un 
côté et des barbares de l'autre. Relevant les in- 
conséquences de la foi païenne : u Ils croient, 
« dit-il, aux fables des poëtes, et assourdissent 
u tout le monde, Grecs et barbares, de ces contes 
« surannés et mensongers^ — Mu0ocç rt irt7rcvov<r< 

K iron}TCXOtç, xar rrâaav fùv 'EXXa^ot, irSttfotv A ^of~ 

« 6oepov, éwXoiç xc xoif '^vèivt yisfMuç dta^â^tv ' (C.X ). » 

• 

1. Le verbe SioiSoqiv est pris ici dans un sens remar- 
quable, et que les lexiques n'ont point signalé. Il est pris 
activement, avec complément direet et indirect, et répond 
tout à fait au latin personarcj dans ce vers de Virgile 
{/E/i., VI, 417) : 

Gerberus haec ingens latratu régna trifauci « 

Personal,.,,, 
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Ce n^tfsi pas tout; avançons de quelques lignes, 
et l'empereur ajoutera la dérision à Tinsulte , et 
consommera solennellement le divorce : « ""Atrerc 

« 9riy èofiat^u^y ïtfuxai yàp vpiTv ^la tv}v «Tijuiupiitov 
(( âpapriav, trs\ rà^ râv ccpcîwv ff^ayà;, Sotvaç tc xac 
<( coproec xai juûdaç* TrpoffTroiovfUvot jxlv 3pif}ffxciav ^ i m- 
« rui^tuovrec ^ ^v^ovàç xac âxoXaaia;* xac 3u9£o(C p^v 
« circrtXcTv aw99rr^firvot ) raTç d' oûtô^v iifxmiç ^ov* 
« XcuGVTCç* 06 yop lOTC àyoïOoy ov^K, ov^ xh Trpûrov 
u Tou picyàXoi^ Ocov irpdo'raiypia 9 ^taratfaovTOc rc Tb» 
« T«Âv âvOpwTTCkiv ylvtt^ xai* circ9X)9irT0VT0Ç r^ it%ei^t\ tgv 
« TOVtttV ^COXU^tpvfv jScOV, OTTWÇ o< ^c^(&ç xotcV (r«>- 

« f pQvuc l^'ccaaavTcç 9 xara tiqv toû irai^; xpiffiv > ^cv- 
« Tcp^v Ptov pLOxâptoVrc xaV tii^aiptova Xa^GÉvwffcv. (G. 

<i XI, init.). — Allez donc, impies, s'écrie-t-il, 
« vous le pouvez, puisqu'on laisse votre crime 
a impuni ^ allez égorger vos victimes, célébrer vos 
« festins , vos fêtes, vos orgies, au sein desqueU 
(( les , sous prétexte d'accomplir un devoir reli^ 
« gieux; vous ne cherchez qu'à satisfaire vos plai- 
« sirs et votre intempérance^ au sein desquelles, 
(( sous prétexte d'offrir des sacrifices, vous ne 
« voulez qu'assouvir vos passions^ Car vous. ne 
« connaissez rien de bon, pas. même le premier 
a commandement du grand Dieu, qui a prescrit 
f( des lois aux hommes, et enjoint à son fils. de 
u diriger leur vie,. afin que ceux qui auront mené 
« une conduite régulière et pieuse, obtiennent, 
« au jugement de ce fils, une seconde vie exempto 
a de maux et à jamais heureuse. » 
Tout cela est d'une invraisemblance choquante. 
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iBi Ton peut affirmer Jpt'W n'y , a pas une ligne , 
pas on mot que ne repoussent le caractère de 
Constantin^ sa position, ses intérêts H les ténraii- 
gnages de Thistoire contemporaine. Et d^abord, 
«si^ce uti Latin , un empereur romain , <{ui ne 
reconnaît que des Grecs et des barbares ? Ensuite, 
cette exhortation : « Allez, impies^ etc.») en la 
prenant même pour une ironie^ n'esWelle pas sin- 
gulière dans la bouche de celui qui peut tout? Et 
que dire de la grave accusation qui vient après? 
Les cfafétiens et les péSehs se revoyaient mu- 
tuellement ces imputations de désordres téné- 
breux, de profanations sacriléges^comtnK pendant 
la célébration de leurs mystères ; et Toit conçoit 
trop que, dans leur long et homicide duel, ils 
aient fail arme de tout; mais ce qui est inouY, 
c'est de voir un empereur dénoncer lui-même le 
scandale, le flétrir et le tolérer. Gomment celui 
qui a fait parler ainsi Constantin ne s'est-il pas 
souv^u de raltemative triomphante que Tertul- 
Uenopposait à la réponse de Trajan à Pline ? « Si 
« vons condamner, pourquoi ne pas faire aussi 
« une enquête? et si vous ne faites point d'en- 
(( quête, pourquoi ne pas aussi absoudre? — Si 
« damnas^ eut non et inquiris? Si non inquiris, cur 
a non et absolvis (jfpolog,, G. II, p. 26)? » Com- 
ment ne s'est41 pas souvenu de la Oère provoca- 
tion que Toratour africain jetait encore aux gou- 
verneurs romains? « Enlevez le sèaudale, si vous 
« croyez à ce qu'on dit de noua; ou, si vous ue 
« Penlevez point , cessez de nous calomnier. — 
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(( Dicimur sceleratissimi de sacramento inbiiiicî- 
u dii, et pabulo inde^ et post convivlum incesto.,. 
« Dicimur tanen semper, nec vosj quod tamdiu 
a dicimur, eru^re curatis. Ergo aut eruite, sicre-^ 
<t ditis, aut nolite credere, qui non eruitis {Ikid.^ 
(1 C. VII, p. 77). » 

On répondra peut-étriB que l'empereur ne te*^ 
naît ce langage que parce qull s'adressait exclusi- 
vement aux chrétiens. Ce serait diminuer consi- 
dérablement le mérite de son œuvre \ en second 
lieu y les détails historiques qu'Eusëbe nous a 
laissés sur ce discours, n'autorisent point une 
pareille supposition^ enfin, plusieurs passages, 
notamment le dernier que nous avons cité^ n'au- 
raient aucun sens, si l'écrit de l'empereur n'«ût 
été destiné à une complète publicité. 

Maintenant, si nous nous rappelons le portrait 
que nous avons tracé de Constantin le Grand, 
nous le trouverons en désaccord sur tous les 
points avec les paroles que nous venons d'enten- 
dre. Dans ces dernières citations ^ en efiet, l'em- 
pereur nous apparaît comme un docteur d'une foi 
inébranlable aux choses divines, ou comme un 
néophyte enthousiaste et inconsic^ré ; tandis qoe, 
dans le portrait, il s'est montré plein de réserve 
et de modération, oscillant entre les deux cultes , 
et conservant l'équilibre par un sage tempéra- 
ment. Du reste, quoique nous ayons déjà mis en 
évidence cette politique prudente, qui fit de Gon- 
stantin* jusqu'au terme de sa vie, un habile em- 
pereur et un chrétien fort équivoque , il ne sera 
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pas hors de propos d*en donner encore quelques 
preuves. 

Parmi ces monuments d^adulation de mauvais 
goât, qu'une littérature en décadence nous a 
transmis sous le nom ûe panégyriques y quelques- 
uns furent adressés à Constantin ; or, dans tous 
l'empereur est loué par des païens, comme païen 
luî-méme. Eumène , le haranguant à Trêves, en 
340; lui dit : a Yidisti enim, credo, Gonstaiitine, 
(( Apollinem tuum , comitante Yictoria , coronas 
(( tibi laureas ofTerentem , quae trtcenum singulae 
« feruntomen annôrum (§ XXI). — Nec magis 
(( Jovi Junonique recubantibus'tiovos flores terra 
« submisit, quam circa tua, Gonstantine, vestigia, 
« uri)es et templa consurgunt (§ XXII ]. » 

Ainsi deux ans avant Tapparition de la croix 
miraculeuse, on parle à Constantin d'une appari- 
tion de son jépollon , le dieu qu'il chérissait de 
préférence! On lui représente les villes et les 
temples païens se dressant sur ^es pas en aussi 
grand nombre qu'Homère fait éclore les fleurs 
sous la couche de Jupiter et de Junon ( //. , s', 347) î 

Un autre panégyriste, le haranguant dans la 
méàie ville, en 313 , lui dit : a Mento igitur tibi , 
R-Gonstantine, et nuper senatus signum dei dédît ; 
« debetur enim, et ssepe debebitur divinitati si« 
•(( mulacrum aureum (§ XXV). » 

Ainsi quelques mois après sa conversion au culte 
du vrai Dieu , Constantin accepte du sénat une 
statue ayant autour dé la tète l'auréble divine, et 
se laisse appeler lui-même un dieu ! 
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Huit ans plus tard , Nazaire vient des Gaules 
à Rome, pour complimenter l^empereur, et lui 
parie en ces termes : « In ore denique est 
u omnium Galliarum, exercltus visos, qui se divi- 
<( nîtus roissos prie se ferebant. Haec ipsorum 
u sermocinatio , hoc inter audientes ferebanC : 
ft Consiantinum petimus, Constantino imus àuxiiio. 
« Illi c»lo lapsi , illi divinitus missi gloriabantur, 
a qiiod tlbî milltabant.... Cedat tibi non reçen- 
« tium sasculorum modo , sed totius memoriae 
« vetustas. Romano quodam in beWo ferunt duos 
« cum equis juyenes, quia in dimicando prœter 
(( ceteros insignes fuissent, jussu imperatoris ad 
K remunerandam industriam requisitos. Ubi nulli 
« inveniebantur, fides habita est , divinos fuisse, 
u Equidem histori» non invitus assentior. Sed 
(( tamen illi , qui hoc annalium monumentis ilH- 
<( gaverunt, verebantur ne apud posteros miraculi 
<( fideSclaudicaret. Estote, ogravissimi auctores, 
« descriptorum religione securi; credimus facta, 
u qui majora nunc sensimus. Duo quondam ju- 
te yenes , sed nunc exercitus Yisi. Hoc certe ube> 
u rius, nec infirmius veritate, Stat argumento du- 
KK plici fides nixa. Sic Constantinus juvari meruit, 
i\ sic debuit Roma servari ( § XIY et XV ). » 

Ainsi la croix lumineuse, apparue dans le ciel, 
était derenue des armées aériennes^ ce signe 
éclatant 4^ la protection du yrai Dieu, n'était 
qu'une confirmation du' prodige manifesté jadis 
sur les bords du lac Régille ; le miracle était assr- 

21 
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mile aux erreurs surannées de Tanlique légende , 
et on le disait à Constantin ! 

De pareils témoignages sont graves. Quand ou 
sait, en effet, que daiis la bouche de ces panégy- 
ristes, la flatterie pouvait descendre à tous les sa- 
crifices, on doit supposer qu'ils auraient au moins, 
sous le voile des artifices oratoires, flatté le pen- 
chant de Tempereur pour la nouvelle religion, s'ils 
avaient cru lui plaire. 

Mais de toutes les invraisemblances^ qui cho- 
quent le lecteur dans ce discours , la plus forte 
peut -être, ce sont ces apostrophes violentes que 
l'on a prêtées à Constantin ; c'est cette dureté bru- 
tale, injurieuse^ inhujnaine ,.avec laquelle il cite à 
son tribunal quelques-uns de ses prédécesseurs. 
Ainsi , après avoir rappelé la persécution exercée 
par Maxence et Maximin contre les chrétiens, il 
s'adresse à Tun des persécuteurs en ces termes : 

« Tt o\)v raûra To^fAÛv eSviQvot;, Z ^avcSsararc ; Te & 
a To aîrcov t^c fX9ra9C6>ç rûv ^pcvédv ; EptTç on itot 
« Tr,v irpoç Touç 3soùç TtfArJv • Tcvaç toutou; ; 'Opyi- 
c( Xcvç ïiyV'MtQi aï rovçBtoxtç cTvae ; *Epc7c i9uç Jià toc 
fc ûirb Toîv itpoyovuv yopto0evTa, xac rnv tûv àv^o[»ir6>v 
(( ûtrôXi2x|»cv * auy)^c^û. Kac yap c9ti 'Kopaatlrtata rcitç 
(( ^pwfavoïc Ta vofu^o/tcva , litâç rt rai ttic OLxixriç 
<( â^oouvijç* QriOuç iffuç cTvat Tcvà ^vo^cv cÇaîpcTOV 
« Iv ro7ç VTTO TCXTOvttv xai ^72fAcoupy«l>v toiecuaopivcc; 

c( âvOpuirofAopfoiç (C. XXII) AvTtÇcTaCc tt^v 

(( ^ficTcpotv 3pi!}0xciaev irpo^ toc ûptSTcpa* OOx cvTavOz 
« fiiW, ofiovoca yvrifTia , xa\ ^coepxr/C ^ i^otvOpuTrtoe , sktoç 
a et rtûv ovc tiroXs|ii(}0'cy :? 'ru;(i}, octt^ouç 9t ^toç, rai 
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t( ou iro(X(X»3 Tivi iravoupyîa TVjV Trovr^ptav cirixotXuirro- 
« ficvoçy Toû TC Svrwç Oc ou xac rn^ lAovap'/jiaç yvôSaiç ; 
(( ^^Rit t^rcv âXriOuç BtOffi^tioi, ^^c flXiyptvriC dptjorxefflCt 
<( i irotvTcXSîc S^^pavTOÇ) oïlroç l/uiypwv pîoç (C. XXIIl) . 

<( — A quoi t'oat servi ceâ excès, monstre d'im- 
<( piété? Quelle a été la cause de ta frénésie? Tu 
(( répondras que c'est la piété envers tes dieux ; 
« de quels dieux parles-tu? Les crois-tu irascibles 
« comme toi? Tu diras peut-être que c'était pour 
(( obéir aux institutions de tes ancêtres , et à To- 
u pinion des hommes ; soit : ces institutions sont 
(( en effet conformes à tes actions, les unes et les 
« autres dérivent d'une seule et même folie. Peut- 
(( être as-tu supposé quelque puissance extraordi- 
<( naire dans des idoles fabriquées par des ouvriers 

(( et des artistes ^Compare maintenant notre 

u culte avec vos pratiques superstitieuses : n'est- 
ce ce pas chez nous c^ tu trouveras^la concorde 
« parfaite et le consilKt amour des hommes , la 
« pitié pour ceux qu'a maltraités la fortune, la 
« vie simple, et exempte des artifices hypocrites, 
« sous lesquels la méchanceté se dissimule, la 
« connaissance du vrai Dieu et de sa toute-puis- 
<( sance? Voilà la piété réelle, voilà le culte pur 
« et tout à fait sans tache , voilà la vie sensée ! a 

L'empereur aggrave^ comme on voit, les torts 
que nous venons de lui reprocher; mais, indé- 
pendamment du zèle exclusif de ce nouveau con- 
verti, n'y a-t-il pas, aux yeux de la politique, une 
grande imprudence dans ses paroles? Maxence, 
quoique tyran détesté, avait cependant lié à sjT 



— 324 — 

cdQse d'immenses intérêts; ses partisans étaient 
nombreux , les débris de son armée imposants ; 
et par-dessus tout, Lîcinius menaçait de sa redou- 
table riYalité. Constantin devait donc, après les 
rigueurs inséparables des premiers entraînements 
de la victoire 9 se montrer conciliant et modéré. 
Aussi est-ce là réellement la conduite qu'il tint; 
un historien, qui lui est toujours hostile, Zosime 
nous dit : a Eirl toutocç ouroiç tx^àviv e Kaivoroevrtvoj; 
<( likiyotç fttv ti(n ruv cTriTn^coTarciiv Ma^tvrita JéxKjv 

.<( IniBntt (II, 17). —Ces événements s'étant ainsi 
« passés, Constantin tira vengeance d'un petit nom- 
« bre de partisans les plus dévoués à M axence. n 
Mais k>rs même que nous excuserions dans ce 
cas rintolérance religieuse de Tempereur et les 
duretés imprudentes (fa'W prodigue à l^on vaincu , 
comment expliquer Tinterrogatoire qu'il fait subir 
ensuite aux autres souverahtt? a C'est toi, s'écrie- 
(( tu, que j'interroge maintenant, Dèce, toi, qui 
« insultais aux peines des justes, qui haïssais 
a TEglise, qui infligeais des supplices aux hommes 
(( d'une vie sainte : quel est ton triste sort au delà 
(( du trépas? Comment et au milieu de quelles 
« dures nécessités te trouves-tu fatalement pressé ? 
« L'époque qui précéda ta fin montra ton bonheur 
(( en cette vie, lorsque, après avoir succombé avec 
(( toute ton armée dans les plaines de la Scythie, 
(( tu livrais aux mépris des Gètes la force si re- 
it nommée des Romains. — lî Sï vuv, rbv Amov 

<( Ipwrû , Tov circfASalvovrdé icoxt xoïç rôSv dcxa/wv 
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c( TtfMipfav To7; 091 wc ^6(cmo9i* rt ^civov irpa^vccç luxà, 
C( T^v P^ovy iroi«cc ik xot\ ttc^ç dv9T]pair£Xoic awiyri 
a irf|»coTi9ff9cv ; E^ciÇc ^c xac ô furaÇi» rov (îtou xa^ 
« TTÎç TtXcuitîc XP^yoç TV2V oi}y cû'ni;(ioiv, jqvixoi Iv roTç 
« ZxuOcxoTç m^iocc iravfftpariâ ttco'wv « rb TrcpiSoterov 
a 'P«af«a(W xporoç rr/cç to?c Vitauç ccç xara^povuffiv 

<((C. XXIV). » 

Si nous ne connaissions Dèce que par cette 
apostrophe , nous le prendrions pour quelqu*un 
de ces monstres qui souillèrent la pourpre impé- 
riale; mais si nous consultons rtiistoire, elle nous 
répondra que Dèce , après avoir été un sénateur 
homme de bien , fut un empereur habile et cou* 
rageux à la tète des légions, juste et ferme dans 
son gouvernement. Pourquoi donc cette apostro-* 
phe? C'est que Dèce fut aussi un des plus dange- 
reux ennemis du christianisme ; car il agissait sans 
colère,. et persécutait par mesure administrative. 
De là le langage que Ton prête à Constantin; 
langage encore moins violent que celui du Père de 
TËglise, qui a fourni tous les détails relatifs à la 
mort de ces empereurs. Lactance, en effet, ravale 
Dèce jusqu'à l'appeler : exsecrahile anùnal {De 
mort.persec.y C. IV). 

Passons à Valérien : « Et toi, lui dit-on, Valé- 
tt rien, après avoir montré ta cruauté sanguinaire 
« aux serviteurs de Dieu , tu manifestas aussi la 
« justice divine, lorsque ayant été pris et réduit 
« à l'esclavage, on te conduisait chargé de chal- 
« nés , revêtu de ton manteau de pourpre et des 
« autres ornements de la dignité impériale, et 
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H qfiaiid enfin , sur l'ordre de Sapor, roi des Pér- 
it ses, ayant été dépouillé de ta peau, et préservé 
(I de la corruption^ tu fis de ton corps Féternel 
K monument de ton infortune. — 'AXXà &yyt, 

*(( OOaXcpravi) rrjv fAtœif oviav Iv^f cÇapcvoc for; VTnjxoocç 
« Toû Gcou) Trjv ôa£aey xpiVcv iÇi^voeÇ) âXovç at^^^ 
«').6>roç TC %al èétriuoç à)fitiç oùv aûr^ irop^upe^i xaY 
«( r^ XocirôS jSoffcXcxw xé^^ud^ TfXoç ^2 ûirb Zaïràpou 
(l 'Ilcptfûv j^affiXéuç b:^ac|9^v<xc xcXcvo0c\ç xai Tapt^^cuOecç, 
«< rporracov rriç agiurot» du9Tt^)(iâç fVTiQMtç aluvtov 

« (C. XXIV). » • 

Ici la dérision n'est pas seulement cruelle, elle 
est scandaleuse. Cette grande infortune de Yalé- 
rien sut inspirer le respect et la pitié aux ennemis 
mêmes du nom romain. Tous les historiens , à ce 
fatal endroit, sentent leur plume hésiter, et ils se 
hâtent de passer outre, en enveloppant le désastre 
de quelques mots équivoques. Trébelliud PoUion, 
après avoir rapporté un sénatus- consulte 5 qui 
montre en quelle haute estime était tenu Yalérien, 
avant de devenir empereur, attribue sa défaite à 
une sorte de fatalité : <( Fatali quadam'neeessl- 
(( taté superatus est. » Et pour désigner les trai- 
tements barbares que. Sapor lui fit endurer, il se 
contente de dire, que le roi des Perses s^oublia 
jusqu'à parler à un empereur romain comme à un 
vil esclave : « Quem cum glorios» victoriœ suc- 
c< cessu minus honorifique quam deceret, superbo 
« et elato animo detineret, atque cum Romanorum 
tt rege^ ut vili et abjecto maneipio loqueretur (Hist, 
u Ang» Script. y t. II, p. 179).» De la mort, il 
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n'en est point question; le. biographe nous en 
distrait, en citant de curielises lettres, qui furent 
adressées à Sapor par plusieurs rois ses alliés, afin 
de l'engager à rendre son noble prisonnier. £u- 
(( trope garde le même silence : a Mox etiam 
« captus,'|ipud>Parthos'ignobili servitute conse- 
« nuit {Bret^iar*, IX, 7). » L'abréviâteur Sextus 
Rufus confesse qu'il n'a pas le courage de raconter 
le sort de ce malheureux prince : « Yaleriani^ 

(( infausti principis, fortunam tsedet referre 

« Adversus. Fersas congressus, a Sapore superatus 
(( est; et captus in dedecore seryitntis consenuit 
« (G. XXIIl). » Aurélius Victor n'jest guère plus 
clair ni moins laconique : « Persarum régis dolo 
u circumventus^ fœde laniatus înteriit {De Cœs.y 
(( XXXII). » L'auteur de VEpitome seul, après 
avoir reproduit textuellement la phrase d'Eutrope, 
ajoute : « Nam quamdiu yixit, rex ejusdem pro- 
(( vinciae, incunrato eo pedem cervicibus ejus 
(( imponens , equum conscendere solitus erat 
« (G. XXXII).. — Car, tant qu'il vécut, le roi de 
« cette contrée était dana l'usage de lui faire plier 
a lé corps, et d'appuyer le pied sur son cou , pour 
(( monter achevai* » Zosime, qui reproche à Yalé- 
rien de. la mollesse et delà nonchalance (paXaxtav 
x3i( |3(ou yiçMitQTnxà)y se borne cependant à dire, 
que par sa captivité il imprima au nom romain 
une profonde flétrissure : (( Kac ly oXyp.oLkàxw rà^ce 

(( xaTaaràc itoi^h. Tlspcaiç, rbv (3iov àm\mt^ fuyiaXTiV 
« a!o}(uvigv cv toTç ffcrà Taura r^ Pci>,ua(€i)v ovo'fAOcTc 
<c zataXeXomfiiç (I^ 36). » 
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CotniBetit croire après cela que Constantin eût 
osé rouvrir cette plaie sanglante, et reprocher à la 
fortune de Rome une honte ^ qui le devait faire 
rougir lui-même? Cette dureté s'explique sans 
doute de la part de Lactance, comme une repré- 
saille ; mais un empereur romain ne pouvait rap- 
peler Taffreux supplice de Yalérien que comme 
Tavail f^it Galère, pour en demander compte. 

Dans les Extrait^ des Ambassades de Pierre te 
patricien, on lit une belle page, que je reproduirai 
ici comme dédommagement des fausses déclama- 
tions, que je suis obligé de citer, et comme une 
réparation due à la mémoire de Yalérien. Galère, 
vaincu dans une première bataille contre les 
Perses, venait de prendre sa revanche. Narsès , 
complètement défait, et qui avait laissé tomber 
entre les mains de Tennemi ses femmes et ses en- 
fants, envoya une ambassade au CSsar. Cette fois 
Torgueil persan s'humiliait jusqu'à terre ; le roi 
des rois Implorait U paix, impforait la liberté de 
sa famille, aux conditions que'lui voudraient Im- 
poser les Romains. L'ambassadeur, ou plutôt le 
suppliant, Appharban , n'oublia rien pour émou- 
voir le lieutenant de DiocléUen. Il rappela l'élé- 
\vation passée de Narsès, son abaissement présent, 
et conjura le vainqueur de ne point oublier les 
retours de la fortune. A ces mots, Galère ne se 
contînt plus; mais laissons parler l'historien : 
«Galère, à ces inots, parut .s'irriter, et agitant 
« tout son corps, il répondit en disant : qu'il était 
« inconvenant aux Perses de faire souvenir les 
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« autres de Tiâconstance des choses humaines ; 
(t puisque toutes les fois qu^ils en saisissaient 
« l'occasion, ils ne manquaient jamais de proGter 
« de Tinfortune des hommes. Vous avez, en effet 
« (conlinua-t-il), noblement objervé cette modë- 
« ration de la victoire à Tëgard de Valërien, vous, 
u qui, après Taroir fait tomber daqs vos pièges, 
<c Pavez retenu et gardé dans les fers jusqu'à une 
c( vieillesse avancée, jusqu'à sa fin ignominieuse; 
« vous, qui ensuite après sa mort , ayant par un 
<( abominable moyen conservé sa peau, avez infligé 
« à son corps mortel un immortel outrage. Après 
« leur avoir reproché» ces barbaries , le prince 
« ajouta que, quant à lui^ il se laissait fléchir, non 
(( par la sentence que venait de rappeler Tambas- 
« sade des Perses, qu'ilfaut considérer le.sort des 
(( choses humaines (car une pareille réflexion en 
(( regard de la conduite des Perses, n'était propre 
« qu'à irriter davantage la colère) ; mais parce 
a qu'il tenait à suivre les traces de ses ancêtres , 
(( qui eurent toujours pour^maxime, d'épargner 
« les soumis , et de combattre les rebelles ' ; et il 
« ordonna à l'ambassadeur d'annoncer à son mat* 
« tre la nobl43 générosité de ces Romains, dont il 
(( avait éprouvé la valeur, et de lui faire espérer 
f< que dans peu, grâce à la clémence du roi, les 

I. Tout le inonde se rappellera ces beaux vers de Virgile 
(jEn., VI, 852) : 

Tu regere imperio po|^ulo8, Romane, memenio ; 
HàB tibi eruBt artes ; pacisqne imponere morem, 
Parcere subjectis, et debellare superbes. 
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« captifs iraient le joindre, — 'o A Taîktptoç vr^ïç 

« Tavra èo^u^ hpyi^aQat^ c^}yxtvr,(Taç'ro cauroû owpa, 
((•diircxpivaro \iytary ou xaX»C' ïlip^aç ôéÇiouv t% furoi- 
.c( 6qXy)ç twv âv^uirivuu Ttpayfxartw crcpou; fu^v^oQat'y 
« ôiroTC ttvTo\ , xai^u '2ireXoe^6dtvofavo( , «ù ^oeuovrae 
« rate TcSv tty0pa>7rci>v tfVfA^opaîçiirtxetpcvoc. KaXé5; yoep 
« xac cifre Dûocirptttvou rb perpov Tfîc vcxi9c (^XàÇaTt, 
(( 0? Tcvt; ^oXbtç aùrbv •déiraTriO'avTc; , xarco^erc f %a\ 
<(' pie;^£ yr'pa>c cff^^jrrou xa? rtXevTiQC «rcfAov oûx otlrcXii* 
<( cajv cTf a furae 3'dévaTOV, ^vo'apçe rtvl t/;(v«}: to ^ppioc 
<( ocÛtou ^XaÇavTCÇf dvijT» 0'&>ptar( àOavorrov vCstv 
« lih9ydcy(TC. Taura ^icÇfXOwv ô (Sa^iXiiic, xai cSivùv 
« coiur^v iTrixapt^dSvae t où;(*o{( Ilép^ai ità xrtç icpc- 
(( aSctaç ÛTreptviQO'acVy »c jédv trp^ç tocç âv6pci«7Nvaç dt^opav 
« Tu^atÇ' .(^*°^ TOUT© yotp fAaXXov xa? 9cpoç'6pyY}v -ïcpoa- 
c( )]xec xtvtToOçiiy ce Tiç irp^ç OE népffac TriTrpa^ao'iv^ otTro* 
« 6Xr%|w(Cv) ôtXXà foi; réliv 0(xrt«»v irpoyoveav I^^veccv 
<( âxoXouOctv* * ocç ïBo^ , (pci^ctfOae piv tmv ûirv^xottJV) 
(( nairaytùi^iZtaBoit Sï t&)v âvrtrarropcvciiv^* ixcXcuac xS> 
« irptffSctioptivu > rcS iSitù |3a<r(Xc? dtirQeyycîXoei ttjv 'Pcd- 
ft p«(uv xaXoxaytfOiatVf .biv rî^ àpcx^ç tircipaOn* xct\ ou 
« TrolXôî varcpov'TTpoacXTrîOtv ir^p aurcv â^iÇopiévouç, 
« xarà yvta>fAt3v roû PacrtXcdK [Bjrzant, hist. scripte, 
\ri. I, p. 26, Paris., 1648).» 

1.- Le complément de ce verbe est ici à noter. Les dic- 
tionnaires ne citent que des exemples offrant Taccusatif après 
xxTtt'fctfvCCeoOai ; et dans une phrase toute pareille, Polybe a 
dit aussi : OOSel; 7co>e(j.ei Svexsv'aÙTou toO xaxaYcovCoaoOai 
xoù; àvTiTaTTO{iévou; (III, 4, lÔ). Je me garderai néanmoins 
de rien changer, en considérant que la nature du verbe 
comporte le gôniiif, et que Pierre le patricien écrivait au 
VI'' siècle. 
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Il y. avait cependant tellement parti pris de 
compromettre Constantin sur ce point, que, dans 
une lettre écrite à Sapor 11^ en 333, on lui fait 

dire : « 6u poi ^oxâ irXavSaOgti y ùtdtXtfi juiou, rotircv 
« eva Gtcv ôpioXoywV) 'Travruv àpyruy^v xai ^vrarepa* ôv 
(( iroXXoi rêav t^^c ^o'iXiutfivruv 9 pavcco^Eci irXavsi; 
<( uira^(9fVTCC , iirf;(cip)}9av &pvri(TaaBai' dêXX cxcevou; 
« fxlv âirôvToiç Totoûrov xtiuophv tcXoç xafavaXcA^cv^ wç 
<( Trav Ti pcr* Ixcivouç âvOpcaTr^v yrvoc » rotç becivcav 
(t ouptpopàc; divr £XXoû irorpoc^ciypiaroc rptç irapà rou- 
K rovç TOE' Dfioea ÇvjXbuac rtOcffOat. ToOrcav èxeivedv Tva 
« iiyoypiai yc)>oveva(9 ÔV9 wcrcp xiç nvïmoçy vi^tioi 
(c fA^vtÇ) TÛv T^^c âTreXaovo'a 9 toiç tifarspotç fxiptoi-j 
(( rrapa^^eMCy «njç cir' otOrô» al7;(uvifjç 'VtoXu^uXXiqtov 
c( rh irop' ûpv rpoirociov âiro^igvocvra (f^Ù, Const,y 

<( IVy il). — Je ne crois point me tromper, mon 
<( frère, en reconnaissant cet unique Dieu pour 
(( Tauteur et le père de toutes choses ; ce Dieu, 
« que plusieurs de mes prédécesseurs , entraînés 
(( par de folles erreurs, ont essayé de méconnaître. 
« Mais tous ont fini d'une mort si lisiblement 
(( vengeresse, que la génération entière, qui les a 
« suivis, cite leurs calamités comme un exemple 
(( frappant, à ceux qui marchent sur leurs traces, 
M et imitent leur conduite. C'est parmi ces mal-' 
« heureux que je range celui qui , chassé de nos 
u frontières par la colère céleste comme par la 
« foudre , a été transporté dans Vos contrées , 
(( pour y laisser ce monument célèbre de la honte 
« dont vous l'avez couvert. » 
J'aurai plus tard à m'expliquer sévèrement sur 
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celte lettre et sur beaucoup d'autres ; je remarque 
seulement à présent quTusèbe a gardé pour lui, 
dans cette circonstance, les honneurs de la mode* 
ration : « Mais, dit -il, peu de temps après, Yalé- 
n rien^ ayant été réduit à Fesclavage chez les bar- 
« bareSy son Gis, etc. — *Ayy! oux iU f«xxpov ^wkûaM 

« 'Hiv jropà |}acp6apoiç ûirofaivavTOC 0{»aXcpc«vot2 {EC" 

« cles. hièt.j VII, 13). » 

Aurélien est apostrophé , à son tour, avec une 
violence non moins brutale et non moins indé- 
ceute : « Et toi, Aurélien, flambeau d'iniquités dç 
H toute espèce, nous diras- tu par quel châtiment 
« providentiel, tandis que tu parcourais la Thrace 
(( en furieux, percé de coups au milieu de la route, 
<( tu inondas de ton sang impie les ornières du ' 

« chemin ? — Kac où ^c , AvptiXtavl , ^XoÇ TràvT6>v 

« dtitxT/fiarwVy Zirtùç cirt^avéSc, itarpéj^w l/ipavûç rviv 

« Op^bn}v, xoiTfcç iv l**^ Xce^^pop^, roùç auXotxaç tqç 

<t 6^01* àffcSoûç a?fAaroç iTrXrlpoAO'ac (G. XXI Y ) ; » 

Nous avons d'Aurélien une biographie pleine 
d'intérêt, el qui mérite toute conGance. Ce n'est 
point de l'histoire idéalisée, comme chez les an- 
ciens,/ii de la biographie sacriGée à la curiosité 
anecdotique, <spmme dans Plutarque ; ce sont des 
faits puisés à des sources authentiques, et simple*- 
ment exposés : vériGons donc un moment l'arrêt * 
de Constantin dans le récit de Yoplscus. 

Lorsque Aurélien était encore sous les ordres 
de Yalérien , celui-ci écrit au préfet de la ville 
une lettre, où il dit qu'il ne trouve point de ré- 
compense qui réponde aux services de son gêné- 
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îal : « Cui tantum a nobis atque ab omni repu^ 
(( Mica , commuai totlus exercitus confessione , 
(( debetur, ut digna ilio vix aliqua , vel nimia 
fc magna , suni muuera. » Il le compare ensuite 
aux Corvinus et aux Scipions : « Quid enîm in illo 
a non ciarura ? Quid non Corvinis et Scipionibus 
« eonferendum (^ij^ •^^^* Scnpt.,t II, p. 440)2 » 
Or, ce n*est point ici la flatterie, mais une juste 
reconnaissance, qui dispense l*éloge; c'est un em- 
pereur qui loue son général, et de l'aveu de toute 
l'armée. La lettre est textuellement rapportée; 
Vopiscus nous apprend qu'il la tient des archives 
de la préfecture : « Quam ego ex scriniis prœfe- 
K cturœ urbanœ protuli {Ihid.). y» ' * 

Une autre fois,.Aurélien avait remporté une 
victoire signalée sur les Goths; Yalérien veut le 
récompenser avec éclat, et entouré de dignitaires 
de sa cour, il lui offre de magniflques présents , 
en lui adressant ces paroles : « Gratias tibi agit, 
« AureBane, respublica, quod eam Gothorum po- 
c( testate liberasti. Abundamtis per te prœda, abun- 
« damus glorfa ;'cape igitur, etc. [Ibid., p. 449). » 
Que répond Aurélien? « Et ego, domine Yale- 
« riane, ideo 6uncta feci, ut mihi gratias ageret 
c( respublica et conscientia mea [Ibid,^ p. 451). » 
Il était récompensé d'avance; car il n'avait cherché 
que les remerciements de la république et le té* 
moignage de sa conscience. Mais n'était*ce pas 
là le langage d'une fausse modestie? Nqus pou- 
vons éclaircir le doute. Lorsque le général est fait 
consul, sa nouvelle dignité le trouve si pauvre, 
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qu'il faut que Tempereur subvienne au¥ dépenses 
qu'elle entraîne ; Yalérien écrit au préfet du trésor : 
(( Aureliano , cui consulatum detulimus , ob pau> 
« pertatem, quaille magnus est, dabis, etc. [Ibid.f 
« p. 445). » Paupertatem et magnus y quel con- 
traste, en un temps de corruption ! 

.Où trouverons-nous donc de quoi justifier Tac- 
cusation exorbitante : « Flambeau d'iniquités de 
(( toute sorte? ït Aurélien, il est vrai, fut un prince 
dur, brutal et sanguinaire ; Yopiscus le reconnaît ; 
(( Aurelianus, quod negari non potest, severus, 
K truculehtus, sanguinarius fuit princeps {Ibid., 
« p. 511). )) Mais ce n'était pas là son crime aux 
yeux de notre orateur; Constantin devait être 
indulgent pour cette humeur féroce, qui s'asçouvit 
même sur les plus proches parents. Le seul tort 
d'Âurélien était sans doute d'avoir haï les chré- 
tiens; et en effet un mot d'une lettre que Yopiscus 
a citée, nous révèle toute la haine de l'empereur 
pour le nouveau culte. Dans une circonstance, 
Aurélien, mécontentée la lenteur que mettait le 
sénat à consulter les livres sibyllins, lui adressa 
une lettre commençant par ces mots : a Miror 
« vos, patres sancti, tamdiu de aperiendis SibyU 
« Unis dubitasse libris , perinde quasi in christia- 
« norum ecclesia^^ non in templo deorum omnium 
« tractaretis {Ibid,, p. 463). )> 

1 . Gibbon observe quelque part que les écrivains païens 
oQt montre une extrême indifférence pour le christianisme. 
Il ajoute que dans Yhistoire .Auguste, dont une partie fut 
composée sous le règne de Constantin le Grand, on ne trouve 
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Cependant, ici une difficulté arrête; Eusèbe 
assure qu'Aurëlien se montra bien disposé pour les 
chrétiens jusqu'à Tépoque de sa dernière expédi- 
tion. Après avoir rappelé la décision équitable par 
laquelle Tenipereur ratifia la décision du concile , 
qui expulsait de TËglise et de la maison épiscopale 
Paul de Samosate, il ajoute : « Tocouroç yÂv yi n; 

« Tilt rh TKjvcxâ^c ircpV r/pSéç ô Avpif}Xiavoç' irpoVoucrnc è^ 
(( otuTÔ) r^ç ^)fii* aXXotdv t( ircpt ifit^v fpovn^aç^ ^^17 
« TC9( jSouXacç wç av ^tcdyfAov xaO sqjmSv iyiiprccv âvcxc- 
(( vfîro* iroXuç tc ?v Trapoe ira^t ircpt toutou Xoyoc* 
« McXXovTtt ifk •ri^'fi ) xa( o^c^ov rtirclv roîç xaO* vifxu>v 
' a ypoLfàiiaoïv \>irooig/JictoufMvovy Btioi pcVc lO'iv dtxiQ* ^ovov- 
« cv^è cÇ dt^cdvuv T^c ly^^eipiQVfwc avrlv âiro^c* 

(( opioûffa * (Eccles. hisL, VII , 32). — Tel était 
(( alors Aurélien à notre égard ; mais dans la suite 
<( de son règne, ayant changé de sentiment pour 
(( nous, il se laissa influencer par les conseils de 
a quelques hommes, qui Texcitaient à commencer 
(( une persécution contre les chrétiens; et tout le 
« monde parlait beaucoup de ce projet. Mais au 
u moment où il se préparait à Texécuter, et où il 
« signait, pour ainsi parler, notre arrêt de mort, la 
(( justice divine fondit sur lui, et en quelque sorte 
« lia le bras qui se levait pour frapper. » Lac- 
tance confirme, sur ce point, le témoignage 

pas six ligne^ qui regardent les chrétiens. Tout cela est vrai ; 
mais je remarquerai, à mon tour, qu'il y a des mois qui 
valent des pages. 

1. '£Ç àYX(ov(ovtiYX* ^^'^' ^^* ^^ ^^^ belle et hardie locu- 
tion, qui roérilait d*élre signalée. 



w 
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d'Eusébe : « Protinus, dit-H , inter initia sui 
c( furoris exstinctus est. Nondum ad provincias 
<» ulteriores cruenta ejus scripta per vénérant; et 
« jam Caenophrurio. qui locus est Thraciœ, cruen^ 
« lus ipse humi jacebat [De mort, persec., C.Vl). » 
Or, la dernière expédition d'Aurëlien, qui était 
dirigée contre les Perse», date de Pan 275 ; tandis 
que la lettre relative à Tinspection des livres 
sibyllins, remonte à ràn271, c'est-à-dire au com- 
mencement du règne de l'empereur . Le passage 
de y opiscus seraît-il donc interpolé ? Je ne le pense 
point. Yopiscus tra^illait sur des documents que 
lui avait fournis le préfet de la ville ; or, ces do- 
cuments durent être ignorés de Lactance et 
d'Eusèbe. En outre, les deux historiens ecclé-- 
siastiques jugent Aurélien sur ses actes publics, 
tandis que la lettre ne manifeste qu'un sentiment 
personnel; or, Tempereur pouvait mépriser les 
chrétiens comme particulier, et les tolérer comme 
souverain. Gela est si vrai, que Texpression même 
de son mépris est la preuve de sa tolérance ; car 
elle constate Texistence civile du christianisme : 
« Fous agissez comme si vous étiez dans une église 
<( de chrétiens, » Les chrétiens avaient donc des 
églises; ils se réunissaient donc publiquement, et 
lors même qu'ils avaient besoin de Tintervention 
de l'empereur dans les affaires de leur culte, ils le 
trouvaient favorable. 

Maintenant, s'il en était ainsi, qui croira que 
Constantin ait traité si outrageusement la mémoire 
de son prédécesseur? Que, pour un simple projet 
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tic persécution, il ait méconnu le caraolère du 
;>riiice, .qui lui avait' donné Texemple de la tolé- 
rance? "Qu'il ait oublié les services de celui qni 
avait rendu aux Romains, si longtemps humiliés 
et avilis, leur antique république < ? Personne ne 
le voudra croire. 

Nou5 arrivons à la condamnation de Dioclétien, 
la plus solennelle et aussi la plus longuement mo- 
tivée : (( Dioctétien, dit Torateur, après s'être 
« souillé des meurtres de la persécution, pronon- 
« çant lui-même son arrêt, s'infligea, pour atteinte 
<( de démence, la peine de la réclusion dans un 
« misérable réduit. De quoi donc lui servit-il 
« d'avoir déclaré la guerre à notre'Dieu ? Il y gagna' 
(( sans doute de passer le reste de sa vie tremblant 
« sous les coups du tonnerre. Nicomédie l'atteste ; 
« ceux qui l'ont vu, et je suis du nombre, le disent 
« tout haut : le palais et l'appartement de Dioclé- 
« tien étaient dévastés, dévorés par la foudre, 
<( dévorés par la flamme céleste. Aussi bien, Tévé- 
« nement fut annoncé d'avance par les gens sages ; 
(( ils ne pouvaient se taire, ni cacher leurs gémis- 
n sements sur toutes les indignités qui se corn- 
« mettaient; on les entendait ouvertement, publi- 
« quement se dire entre eux : Quel excès de foKe, 
« quel insoient orgueil du pouinir, que d'oser, 

• 

1. C'est rhommage quQ lui rendit au milieu du sénat 
celui qui devait lui succéder : « Respirarc certc post infc- 
« licitatem Valeriani, post Gallieni mala^imperante Claudio, 
« cœperat nostra respublica ; at eadem reddila fuerat, Au(«- 
« liano toto penitus orbe vincenie (Hist, jiug. Script., 
* i. H, p. 526), » 

22 
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« quand on est homme, a'attaqoer à Dieu ! que de 
« dierehér à outrager le cuUe le plus pur et le 
a plus, légitime! que de machiner, sans aucun 
« motif d'aceusatiouy la perte d'un peuple si nom- 
H breux et de tant de justes ! — AtoxXijrcdnbç ^, 

ce )MtTon}nof iffdlfuvoç, ^à xin t^c if^svvnç fiikaSnVt pcâ; 
(( f^atftt^poviQTOU ùhei^nôç xoQitpyfft» Irtf/w^rifin* Te àh 
H TOUT» 9uy)7vcyxc ) irpèç r&i» Gtôt T^p^v rèv iroXfjuiov 
« ivat^ffo^^ ) ''iv , oTjutfc , ttqy ^ov Mpanivou ^Xv}v 
tt Mi»ç, ^lotyiyoi tVv ImXoiirovPcty* AaXcc Nii»fft>i^cia, 
<( 06 mtimvjn 9k xa\ oi tgTopi}«'avrcCy vit xac «vtoç wv 
(( Tuyx^^* I^oSto ^v toc xà jSocorAfta xa^ & oTxo; 
K oOroti , iTTcvCfAopicvov <n(vjvroû 9 vc^opivi}; rc oùpavca; 
« ^Xoyoç. K«( irpocipviT^ y<*^ toutcjv {xSa^iç ùirV rwv 
a cS ypovouvTuv* ovJk yàtp Incoiruy, «vi^ t^v ofpMiiyvjy 
f( T«îi» ài»a^i««c yiyvofA/voyy IntxaXuffrovro 9 fcvipdt ^^ 
K xa\ i«7fM9ia ir^^pn^iat^optcvoi 9 irp^ç âXXiiXmc ^cXI- 
<( )ioyTO* Tt; )Q TOO'avni fiavtoC) Trôeni} J2 iq t^ç ^va^rc/aç 
« âXoeÇovf îa , ToXpt^ TroXifMÎv 8(^ Svraç ày6{pc^v; , 
(( àyvoràT^ ft xac ^cxaiOTonj) d^pviffxccf 5Afcy Ipiira- 
K poivtty, T090UTOU A dnpiGU xa< dtv^u9r6yy ^ixatb>y 
« oXl6poV) ifnitfiiaLÇ irpou7rap;^ouo»ç fletrcac, fin^^avsio'a- 

« oOotc (C. XXVXî » 

Pour faire ressortir rinvraisemblance d'un tel 
langage, il suffirait sans doute de rappeler que 
Dioclétien fut le maître de Constantin dans Part 
de la guerre, qu'il lui portait une véritable affec- 
tion « et lui tint longtemps lieu de père. Praxago> 
ras\ TAthénien , qui avait écrit en deux livres la 
vie de notre empereur, nous apprend, dans l'ex- 
trait qu'en a donné Photius, que Constance confia 
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l'i^ducaiîon de son jeune fils à Diociétien : « thmZv 

<( KeavcrravrTvov ô natrt^ nifimt Tropdt AïojtXnriatiÀy^ tU 
« NiKopit^ctav iratt4cu6if9«ôfuvov (God. 62, p^ 26, éd. 

(( Bekk.). » Maïs oomtne le passage renferaie des 
faits graves, allégués aussi p«r d'autres éçri^ins, 
nous rex^nrinerona en détail , en snira&t toutefois 
l'ordre chronologique, • 

Le premier fait qui se présente ,^%*est Fembra- 
sement du paUa de Nicomédie, Nous remarque- 
rons d'abord que les chrétiens seuls en ont parlée 
et ils TexpliquopA d'une manière très-différente, 
{jactance pjpéïend que le feu fut mis par des agents 
secrets de Maxîmin, lequel ayant ensuite accusé de 
ceicrime les sectateurs du nouveau culte, voulut 
par là déterminer Dioelétien à commencer contre 
eux une sanglante persécutiim : a Nam ut illtun 
« ad propositum crudelissim» persêoutionts im- 
(( pelleret , ocôpltis ministris paktio «ufejecit in- 
« cepdium {De mort, persec, G. XIV). )» 

•Eusèbe avoue franchement qu'il ignore com- 
ment s'alluma ^i incendie : a 0\)x oTiï' Znotç h rot; 

(( in TOtç Yiiiipatç (XY>Oet0i}C, <y}v xotO «Tt^vocav ^cv^ 
<( irpoç TcSv vifuxtpfav Iirc;^c(pi90îîvat 'kéyov ^ca^oGlévro?, 
« froyycv^ tn^piiSiiv jSaafXexw vtv(xaT( rwv xrt^ 3rooxtev, 
(( oijutif ^ifti xarc fffàTTovTo , ot ik ètoi irvp^ Itc- 
« XctoîïvTo {Eccles. hist.y VIII, 6). — Ces joure-là 
(( mêmes, le feu ayant pris, je ne sais comment, 
(( au qgilais de Jf icomédie , et la rumeur publique, 
ik sur un injuste soupçon, ayant accusé les nôtres 
a de Ty avoir mis, op fitmourir, par ordre du roi, 
ik lés serviteurs de Dieu en masse et sans distinc- 
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« ti^n, en égorgeant les uns par i^épée, en consu- 
(( mant les autres par le feu, » 

Pour Constantin, il n'hésite pas à voirie doigt 
de Dieu dans cet accident. 11 en fut le témoin, «t 
i l-enteiidre, pas un chrétien ne se trompa sur 
révidence du miracle ; cela est teNement vrai, qu'ils 
l'avaient prédit diavance. Mais Constantin , lui , à 
cette époque ,%'était certainement pas chrétien ; 
car^ selon Eusèbe, l'incendie arriva là première 
année de la persécution ; or, la persécutîoni^om- 
mença en 303 , lorsque Constantin avait vhigt- 
neuf ans. L'empereur voyait donc, dand l'événe- 
ment un prodige après coup, et k donze ans de 
distance ? Dans tous les cas, n'est-il pas extraor^ 
dinaire que ce soit le guerrier qui trouve un mi- 
racle là où- deux écrivains ecclésiastiques ne trou- 
vent qu'un fait très-naturel? 

Mais il parait* qu'on avait besoin, dans cette 
circonstance, du feu du ciel et de la colère céleste, 
pour préparer la réputation qu'on voulait faire *à 
Dioclétien. Constantin nous a dit que son mattre 
n'avait retiré d'autre fruit de sa révolte contre 
Dieu que de passer le reste de sa vie tremblant 
sous les coups du tonnerre. Cela signifie que de- 
puis l'embrasement de son palais , Dioclétien fut 
c^A^povTiïToc ; or, ifjiSpwryiToç désignait chez les Grecs 
l'homme au premier degré de la folie, comme 
fiotvofu voç celui qui avait atteint le dernier ' . Qu'y 

»1 . Plalon a fixé la synonymie de ces deux mots : « 0<iTCd 
« |jt,àv ToCvuv'xai r^v &9poffvvviv fiieiXYjçoTec elal, xal tovç 
« jièv 7i)»£Ï(TTOV aOfî); piépoç lyoytxaÇf |jLatvo]Aévov; xaXoOpLev, 
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a-t-il d'étonaanty après eela, que le persécuteur* 
* des chrétiens ait été deux ans plus tard forcé' d'ab- 
diquer pour cause de démence^ quMl se soit, 
comme l'a dit encore notre orateur, dégradé de 
sa propre main, et emprisonné lui-même-?* 

Lactance avail^déjà flétri de ce même reproche 
la mémoire de ptoclétien ; seulement, d'après lui^ 
la folie du persécuteur était intermittente, et ayait 
ses mojQents lucides : « Démens enim factus est , 
« ita ut certis horis insaniret, certis resipisceret 
ft {De mort, persec. Cl XVII). » 

Eusèbe feit cause commune avec Lactance et 
Constantin; mais il s'avance avec réserve et s>x- 
primé* avec une prudence qui va jusqu'à Téqui- 
voqûe. (( n n'y a^sait pas, dit-il, encore deux ans 
« que durait la persécution excitée contre nous , 
c( lorsqu'un accident survenu dans le pouvoir 
(( change la face des affaires^ Celui qui tenait le 
« premier rang parmi les empereurs dont nous 
« avons parlé, ayant été saisi d'une funeste ma- 
n ladie, qui jetait son esprit dans l'égarement, 
(c rentre dlains la vie commune et privée avec 
« l'empereur'qui tenait la seconde place après lui. 

« — O^TTCi) S* aûtoTç ryjç Tocoeor^ xivrîfftwç ^eurljpov etoç 
« irc7r>^p(i>ro , xaé ti ntpl rriv oXîjv ap;^iV vcwTcpav 
(( ytyovhç^ roc travra irpàyjjioeTa âvarpsTrec' voaoxf yoi'p. 
a oûx alaiaç Ta> icpcoToataTip twv ttpYj^vtùit ciriarxi}- 
*<c >|fa9V}ç , \i(f nç ëri xtxl toc t9iç ^ioevotaç ci; ïiiara^tv 
« adrÇ napinytTOj avv ta» fUr abrhv ëfoxtpttotç Tcre- 

« Toy; 8' ôXiyov EXattov, fjXiOCoyç tê xaV é^^ovxi^TOV; 
« {Alcib. Il, p. !iO;. » 
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« {Eccies. hùi.j -VIIl» 13), » 

Dioclëtien fut-il donc réeUeroent fou ? Ici encore 
ce sont les chrétiens qui accusent, .et il serait im- 
. prudent de les en croire sur parole. Consultons les 
historiens, païens. Selon Eutropé, Dioclétien abdi- 
qua, parce qu'jjl cofnmençait à sentir le poids des 
années : « Gum tamen, ingravescente œvo, parum 
« se idoneum Biocletianus moderando imperio 
« esse sentiret, auctor Herculîo fuî|;, ut in pri- 
« vatam vitam concédèrent {Bret^iar,, IX, 27). » 
Selon Aurélius Victor^ Dioclétien abdiqua dans 
toute sa force (et, en effet, il avait à peine soixante 
ans), parce qu'il prévoyait de grandes calamités, 
et une sorte de dissolution violente de Templre : 
« Namque imminenfiura scrutator, ubi fato inte- 
« stlnas clades , et quasi fragorem quemdam îm- 
« pondère t^omperi t status Romani, valentior curam 
« R, P. abjecit (De Cœs., XXXIX). » L'auteur 
de VEpiiome déclare que Téhipereur se dépouilla 
volontairement des hisignes de la souveraine puis- 
sance : « Diocletianus vero apud JNicomediam 
« sponte impériales fasces reliliqueits , in propriis 
c( agri&consenuit (G. XXXIX). » Zosime se borne 

à constater lé*fait : « Ka« rôrc AcoxXîjTiavbç iiîiwTDî 
a ï% ^QikiiAç cye-^CTO (II, 7). » 

Ainsi, de la folie de Dioclétien, de son abdica- 
tion pour cause de démence, pas un mot. Suivons 
cependant |e persécuteur jusqu'au bout. Il s'est 
retiré dans une campagne, près de Salone, et il y 
' vieillit dans un noble loisir, nous dit Ëutrope : 
(( Diocletianus privatus in villa, quœ haud procul 
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« a Salonis est^ prsedar» otio senuil (Breptar., 
« IX, 28). M Quelques-unes des pensées qui l'oc- 
cupaiepVan Bein de sa retraite, sont par?enues 
jusqu'à nous; Yopiscus bous en a transmis, qu'il 
tenait de son père, lequel les avait recueillies de 
la bouche même de JDioclétien : « Sed ego «a patte 
« meo audivi, Diocletianum principem, jam priya- 
K tum^ dixisSe, nihîl esse difficUius qumm bene im^' 

t< perare Quid multa? ut Diocletianus ipse 

K dicebat, bonus, cauius, optùntu vendiiur impe" 
(( rator{Hist, Aug^ Script, j t. II, p. 532). » 

Mais peut-être n'était-ce là qu'une philosophie 
de dé8espoi^^ gardons-nous de le croire. Peu de 
temps «près son abdication , Maximien et Galère 
le conjuraient de reprendre l'empire; il refusa , 
préférant, dit Zosime, le repos au traça» des al*, 
faires, ou peut-être prévoyant les troubles de la 
république, habitué qu'il était à sonder l'ayenir : 

<( AcoxlvjTtavoû ^ fAV} 5cficvou TOcÎE acToupsvotç, âXXà 
((•TTiV T,9Myiait ff^irpoaOev 7ro(if}<7a|iévou roû irpaypocra 
<c cg^civ* ia»iç«yâtp xac irpoi^ ji * tysv xo^Sc^ouvav rà Tipa- 
(( yparoc ovy^^uatv, oca xac T>i iripc to 3ctov otc< irpoa- 

« Mcfavoç ôf^i9Tf£(x (II , 10). » L'auteur de VEpi- 
tome nous a conserva la réponse même de 
l'empereur : <( Utinam Salonae possetis visere olera 
(( jiostrfs manibus instituta ,^ profecto nunquam 
« istud tentandum jucticaretis (G. XXXIX). — 
« Plût au ciel que tous pussiez voir à Salone les 
(( légumes cultivés de nos propres mains, assufé- 
« ment, vous ne jugeriez plus que je doive faire 
(( l'épreuve à laquelle vous m'invitez. » Certes, si 
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c^est là Je langage de Ia4alîe, je ne sais plus-quel 
sera'celui de la sagesse. 

Raisonnons un. moment avec les pass^jons hu* 
malnes : Dioeléiien ay»t fait trop de mal aux 
chrétiens pour trouver en eux des juges équitables, 
et Ton «sent qu^après avoir peint sa tyrannie sous 
les. plus sombres couleurs, après avoir tracé en 
caractères Mnglants Père de sa persécution, leur 
haine ne devait pas être encore satisfaite. Aussi, 
qu'arrive-t-il ? BioClétien termine sa carrière poli- 
tique par un de ces actes de magnamimité, qui 
semblent au-dessus des forces de Thomme ; il ab- 
dique librement. £h bien ! c'est dans ce moment 
solennel qu'on le saisira pour le diffamer : s'il 
quitte le pouvoir, c'est que la raison s'est retirée 
jJe lui; s'il a cessé d'administrer l'empire^ c'est qu'il 
ne savait plus se gouverner lui-même K 

1. Cependant Lactanee attribue rabdicaiioo de Dioclélieii 
à une autre cause que la folie. S'il faut l'en croire, depuis 
longtemps Galère était imj^tient de régner, et souvent on 
l'avait entendu s'écrier d'un air terrible *: « Quousque 
« Gxsar (Z?è mort, persecy IX) ? » Lassé donc d'attendre la 
couronne, il vioptla demander à Bioclétien, et s'en ouvre 
d'abord avec ménagement, moMiter et amiçe. Mais sa propo- 
sition est repoussée sous différents prétextes. Le césar in- 
siste, l'empereur se défend, Galère finit par menacer : <> Si 
« ipsecedere noluisset, se sibi consullurum (/6i^.^XVlII^.» 
Alors le vieillard tremblant et éplocé se résigne : « His âu- 
« ditisy senex languidus...«. lacrjmabundutf : fiât, inquit, si 
« hoc placet (/^iV/.) .»De là, on passe à la nomination des nou- 
vealix césars; Dioclétien plaide avec chaleur pour Constantin, 
qui se montre si ingrat dans ce discours ; mais Galère n'en 
veut point : « Car, dit-il, celui qui me méprisait étant simple 
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Mais Constantin devait*il être animé de paFeil!» 
sentiments? aurait-îf pu surtout les manifester? 
Non,* sans Hioute; nous en avons donné une pré- 
miel^ raison, ajoutons^en une seconde. Dans le 
^panégyrique déjà cité, Eumène lui dit,«en parlant 
de Dioctétien : a At enim divinum illum virum, qui 
fi primus * imperium et participavit et posuit, con* 
« silli et faèti sui non pœni tet, nec aAÎisisse se putat, 
(( quod sponte transcripsit. Félix beatusque yere. 
«> quem vestra, tantorum principum, colunt obse* 
« quia privatum. Sed et ille muUîjugo fuUus ini- 
« perio, et vestro tegitur lœtus umbraculo, quos 
« scit ex sua stirpe creVisse, et glorias vestras sibi 
« juste yindicat (§ XV). — Mais pour cet homme 
« élt^in, qui le premier a partagé Tautorité su- 

« particulier, que fera-t-il étant maître ^u pouvoir?— Qui 
« enim me privatus contempsit, quid faciet, cum imperium 
« acceperit (Ibid,) ?» Et ce bon Dioclétiea se résigne de nou- 
veau : «Si (fiid accesserit adversi, mea culpa non erit [Ibid.]*^ 
Enfin l'abdication a lieu en présence de l'armée, et c'est 
encore avec des pleurs que le vieillard dépose la couronna : 
« Goncio militum CQpvocatur, in qua senex cum lacrymi», 
« alloquitur milites {Ibiti,, XIX). » 

Ce récit est d'un grand effet dramatique assurément ; mais 
il contrarie tous les témoignages de l'histoire , et n'a pas 
l'ombre de la vraisemblance. * « 

t: Primus imperium posuit. — C'est aussi ce que dit 
Eutrope : « Inusitata virtute usus, ut solus omniuip,- post 
« conditum Romanum imperium , ex tanto fasligio sponte 
« ad privatœ vitie stalum civilitatemque remearet (IX, 28). » 
On a reproché à l'historien une erreur de mémoire, et rappelé 
l'abdication de SjUa ; mais il fallait songer, d'une part, 
qu'un dictateur ne fut jamais un roi, d'une autre part, que 
Sylla envahit cette magistrature à main armée , et qu'en la 
déposant, il ne Gt que la restituer. 
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« préme et Ta déposée, il ne se repent point de*8on 
« dessein et de son action , et ne croit pas avoir 
(( perdu ce qo'il a transmis de plein gré. Heareux, 
« et d'une félicité vraiment souveraine , Muî 
(( qui dan^la vie privée reçoit yas*hommageSj et^ 
« se voit courtisé par de si grands princes! Du 
« reste, il se sent encore Reposer sur vor trônes 
(( associés, et il s'abrite avec joie sous votre ombre, * 
ff l*ombre de ces rameaux qu^il sait être sortis de 
a sa tige, et il réclame à juste titre la gloire de 
(( chacun de vous. » 

Si ces paroles lui furent adressées, Constantin 
ne s'exposa pas quelques années plus tard à s'en- 
tendre dire : comment se fait^il donc que la re- 
traite, où vous alliez chercher des oracles poKti- 
ques« ne fût que la prison d'un fou? que \ homme 
dit^in, dont VOUS courtisiez non plus la puissance, 
mais la sagesse, ne fût qu'un insensé? 

Nous avons annoncé des erreurs historiques, et 
l'on peut déjà considérer tous les jugements que 
nous venons de passer eh revue comme des atten- 
tats à la foi et à la dignité de Thistoire; mais il 
nous reste encore *i signaler un passage où se 
trouvent des méprises de ce genre, portant sur des 
faits matériels, que Constantin ne pouvait îgnoj-er 

Après avoir rappelé la superstition barbare et 
impie des Assyriens et des Egyptiens, qui offraient 
à leurs idoles non-seulement le sang des animaux, 
mais celui des hommes, l'empereur ajoute : 

« Totyotproc xorpirlv ^pavro . xbv irp90iQxovTa TOiaurrî 
dt dpif}vxt(a« — M/jpi^t; xa\ BaSv^ùv tpyjfUiiOnvcTocc, x«i 
« àoirtixot xotTocXcc^Orivovrat pcroc tc5v narpwùv j^céôv. 
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« — Kai TOivr ovx i^ ocxot}^ Acye», «AA «vto; rt iroepcm; 
« xa\ (ffTop^/90iç, irroTTrY}? Tt ycvopfvoç ttIç otxrpàiçéc&v 
(( irdlcMv ^ TÛ^^c' McfAfcç i9p%ftWT«(' r^pripe»?! ^ 
« M W9xlc> xaroK tr^v dccotv icp^vraÇcv^ tviv tou ^tivom*- 
(( ràrou TÔrt $oipa«> X^P^^' ^* vinp<»|»coi xaTc6|p0ivq« 

« (G. Xyi). — Aussi ont-ils recueîMi le fruit que 
« méritait un pareil culte. — Mem{)his et BAylone • 
u seront dévastées, et laissées seules avec leurs 
M' dieux pénates. — Et je ne parle pas ainsi sur 
(( des ouï-dire , mais pour avoir été sur les lieux, 
« m'étre assuré de la vérité par moi-même, et» 
« avoir vu de mes propres yeux Tétat déplorable 
« de ces villes : Memphis est dévastée ; M oyse , 
(( sur Tordre de Dieu^ dévasta la contrée de Pba- 



1 • A partir de noXecov jusqu'à %ctTà, les manuscrits s'ac- 
cordent peu sur la manière de reproduire le tgxte. Le ma- 
nuscrit F lit : Tfj; olxTpâc tâv 'TcoXsoyv vloX Suaxuxo^^c Msftçii;' 
^pYJluoae $è Mtocr^c, x. t. X.; et cette leçon a été admise par 
Turnébe, Gruter, Zimmermaan et Heinichen. Je la regarde 
cependant comme inadmissible pour plusieurs raisons. D'a- 
bord olxTpâc serait pris pour olxTpoTdTQc , et M^ix^ic, pour 
Méit^Mx, ce qui ne se peutj ensuite Constantin n'attesterait 
avoir vu que Memphis, ce qui ne justifierait qu'à moitié la 
prophétie qu'il prétend confirmer. Le manuscrit S lit : Tijc 
olxTp&c 'Z&1 icôXeiov 'txtyC'ii' MéfL^tc i^jp^itbxre, x. x» X. Cet 
1içri\uà9t, rapporté à Memphis, n'aurait pas de sens ; le ma- 
nuserit R a conservé la véritable forme, tpyjjMoTai ; mais il a 
omis. fjf^fitUDffs devant Mfa)cJ)ç , probablement à cause de la 
similitude des deux mots. La leçon, que nous avons adop» 
tée, et qui avait été déjà proposée par Saville, nous parait 
donc indiquée à la fois et par le sens et par la lettre des 
manuscrits.» Valois , après avoir souvent changé de senti- 
ment sur ce passage, lisait en dernier lieu : TûyicoXecov Tuxvir 
Mé^ic 7)pv)(MdTai {j Mtoofic, x. t. X. Il n'avait pas vu que cet 
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« raon, monarque alors tout-puissant, que brisa 
« son orgueil. » 

Nous remarqi\erons d'abord que cette prophétie^ 
que Constantin a l'air de citer textuellement^.n'f^t 
qu'un emprunt fort libre fait à Jérémie, qui a dit : 

« Mcjxtfcc €tç a^otvt^fxlu ferrai 9 xac x^riOr^erac ov9(, 

* « itài TO gih wirip^ffcv xotroixovvxâtç iv ayrj (XXVI, 

« 19). — KoLt €(Txat BocSu^ùv fcç â^avea^bv, xac où 

« xaTotxyiGrîffcxac (XXVIII, 37). » Mais ce qu'il "y 
a ici d'étrange, ce n'est point la prophétie^ c'est le 
• témoignage par lequel l'empereur prétend la con- 
firmer. Il a vu , nous .assure-t^il , Babylone et 
JVIemphis en ruines. Quelle est cette Babylone? 

celle de Chaldée, sans aucun doute, puisque l'ora* 
teur veut montrer l'accomplissement de la pré- 

XI M(d(TTiç, donné parles anciennes éditions, n'est qa*un reste 
de f)p7i{jL(i>oe mal lu. 

J'ai encore un mot à ajouter ; je viens de dire : Métiçeu»;; 
or, d'après Etienne de Byzance, il scmblerai^t que cette forme 
est inusitée : « Mépiçi;, fj ôiaenjjioTdtYi AlyuwTou (JiYiTpÔTCoXi;- 
« x«l xXivsTai M£(Ji9i$o; xal Mé{i(pto( (V. Méff^.).» En outre, 
le Trésor de la langue grecque ne cite aucun exemple 
de M£(A(pea>c , et il appuie la règle d'Etienne de fiyzance 
d'une observation de Ghœroboscus , d'où il suivrait que 
Mé|if E(o< est rare. Mais cette observation n'est pas exacte, et 
le Trésor aurait du pousser plus sTVant ses recherches. 11 est 
évident, en effet, que la règle d 'Etienne de Byzance est tron- 
quée, le géographe lui-même nojis en fournit la preuve ; au 
mot TévTpi(, il allègue Méti^eo); pour justitier ^évTpecoc : 
« KXCvsTttt ^évTpew;* t^ iévtxèv TevTpCTYî;*, «bç AsirTÎTY»<; 
« AéTcteu);, xal Me^jif îty)ç Méfijçea);. » Ensuite, Straben, l'au- 
torité capitale sur ce point, ne s'est servi que de MéiA^ecoç 
(p. 804 et 813); et Scylax emploie concurremment les deu« 
formes }Aé\t.9S.(û:, elMé^çioo; (p. 43, éd. Huds.). 
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diction des prophètes, et le châtiment de Timpiété 
des Assyriens. Mais à quelle époqu^ Constantin 
piénétra*t-il dans la Ghaldée? Ce ne fut ni lorsqu'il 
accompagna Dioclétien dans TexpéditioD contre 
Achilleus, ni lorsqu'il ail) joindre Galère, dans 
Texpédition contre les Perses; du moins rien ne 
le dit* D'après ce que nous savons de Constantin, 
il n'a pu . voir que la Babylone égyptienne ; mais 
s'il est question de cette dernière, qui pourra con- 
cevoir de pareilles méprises, débrouiller une telle 
confusion? 

' Toutefois, l'assertion de l'empereur, relative à 
Memphis, est peut-être plus surprenante encore. 
S'il est un fait bien établi dans l'histoire, *c'est 
assurément l'existence de cette viîle jusqu'au 
septième sièele. Strabon nous représente Mempbis 
comme une grande et populeuse cité, qui occupait 
le premier rang après Alexandrie : « iioXiç f iaxl 

<( (XVlI, p. 805 et 807). » Pomponius Mêla la 
cgmpte au nombre des villes les plus remarquables 
de son temps (I, 9, 105). Plutarque nous parle du 
bœuf Apis, que l'on y nourrissait : « *£v St Méfxtfti 
u xpitficBon Tov ''Attiv (T.VII, p. 416, éd. Reisk.). » 
Clément d'Alexandrie lui reproche cette mon- 
strueuse* adoratjon : « Sc'ÇoTifft ^ AuxoTToXrrac Xuxov, 
« KuvoTcoXtTar5^ xuva, tov^Aitcv Mi/iytrac {Protrept,^ 
« II,. p. 34, éd. Pott.). » Ammien Marcellin nous 
la peint en 362 comme attachée de plus en plus à 
ses pratiques superstitieuses, et attirant toujours 
la foule avec son bœuf Apis et les prodiges de son 
dieu Esculape : « Et si omnibus signis consum- 
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(( matus (Àpis) reperiri potuerît, ducilur Metn- 
« phim, nrhfifn fréquentent, praeseniiaqiie numinis 
« iEsculapii claram (XXII, 14). » Environ trente 
aniB plus tard , saint Jérôme , écrivant la vie de 
Termite Hilarion, raconte qu'un jeune homme^ 
atteint d*Qne passion violente, quUl n'avait pu in- 
spirer, se rendit k Memphis, pour demander aux 
prêtres d'Escalape le moyen de se faire aimer, et 
obtint d'eux' un talisman, qui produisit merveille : 
(( Qui quum fréquenter tactu, jocis, nutibûs, sibilis 
(.( et ceteris hujusmodi , quag soient moritur» vir- 
K gînitatis esse principia, nihil profecisset, perrexit 
(( Memphim, ut, confesso vulnere suo, Aiagicis 
« arfibus rediret armfltus ad virginem. Igitur post . 
(( annum doctus ab ^sculapii vatibus, venit, et 
<(«ubter limen domus puellee portehta quaodam 
(( verborum et portentosàs figuras , sculptas in 
« œris Cyprii lancina, defodit (T. IV, p. 79). » 
Dans la dernière moitié du sixième siècle, Çorip- 
pus faisant Téloge de Justin le Jeune, vante le vin 
de Memphis (IIi; 91) : 

Quae Mefoe, quae Memphis habet, quœ candida <^ypros. 

Enfin Abulfeda, dans sa Description de V Egypte , 
nous dit : « Amrou, fils dW Jas, ayant pris Mem - 
(( phis d'assaut, la renversa de fon{) en comble, et 
(( alla bâtir par Tordre d'Omar, fils de Kettab, la 
(( ville de Fostat, sur la rive opposée (Savary, 
« LeUressur t Egypte, t. I, p. 267 (1798).) » 

Que devient maintenant ce MéfA<pcç r/pr/p&>Ta(? et 
quelle foi faut-il ajouter au témoignage de Con- 
stantin ? On répondra peut-être que* le passage a 
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été interpolé depuis la ruine de Memphis, et les 
nombreuses variantes des manuscrits sembleraient 
d'abord autoriser cette idée. Mais si Ton songe que 
la première partie du passage^ sur laquelle ne va- 
rient point les manuscrits, suppose la seconde, 
quant au sens du moins , telle que noua l'avons 
lue ; si Ton se rappelle ensuite qu'on a déjà prête 
d'aussi fortes erreurs à Constantin, il faudra con- 
venir que nous n'avons ici qu'une preuve de plus 
de l'abus scandaleux qu'on a fait d'un grand nom. 

De eeà pensées invraisemblables , de ces tanx 
jugements) de ces erreurs en histoire et en géo-' 
graphie, nous concluerons donc une foi^ encore 
que Constantin le Grand n'a pas fait le discours 
dédié à l'assemblée des fidèles. C'est une vérité 
que nous croyons nxaintenant avoir mise hors de 
contestation, et par un ensemble 4e raisons , que 
la critique peut rarement réunir sur^un même 
point, parce qu'il est rare qu'elle trouve des sujets 
quf lui donnent autant de prise que celui-ci. 

Mais si Constantin n'a pas fait le discours, quel 
en est donc l'auteur ? Nous pouvons le, nommer 
d'avance, parce que nous nous croyons sûr de 
prouver l'accusation; le coupable, c'est Eusèbc. 
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cômËcriONS et additions. 
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P. 34, L l.^Lar4ancie, saiot Aun^tia. -^fiffaees LaciaBce« 
P. 131, 1. 24« Ajoutez : Théon , dans ses Sc/wties sur 

Aratu8> dit aussi : « *AX8aiveiv yàp to aute^^i {In Phœ- 

« nom.f 394). » 
P. 136, 1. 4. OuSè l[Lk\] à>c|Aiav. — Si nous-avions à justi- 

ficr Texcellente correction de Valois, nous dirions que ov6è 
^{lèv s'emploie principalement lorsqu'il s'agit , comme icf , 
'd'insister sur un détail , des circonstances particulières , et 

que souvent même cette négation n'est point suivie d'apodose. 

Homère (//.^ M, 212): 

'EtteI oùîè (lèv, o08è loixcv, / 

AîJiJLov édvta irapèÇ àyppeuéiiev 'g^. 

(/AiV/.^I',374): \ 

Oxtbé Ti olf ouXà; auiJLçpàffaofJiat^ o08à {isv êpyov. \ 

Théognis (1Q80) : * . ij 

Ou8à (i.èv alviqtno SetXàv êovra ^{Xov. 

II est inutile d'ajouter que la conformité de (lèv avec la 
dernière syllabe de àx(ixiv a pu causer naturellement l'omis- 
sion des copistes. 

P. 156, 1. 16. Sur 865. —Lisez : contre 866. 

P. 183, 1. 3. OOx ày ^le irÀYiÇeiev. — On pourrait songer 
à lire âv {i* êxicXvi^eiev ; mais laissons le texte comme il est. 
UXriaate) veut dire frappem^ et par extension , vaincre ; 
Thucydide : « 01 8è Xïoi, èv itoXXat; xaîç Ttpiv (taxât; 
a 7ce7cXY|Y(iévoi (Vlll , 38). » Photius : .« ITsîcXyixTai' 
« i^TTiriTat* MévavSpoç {Lex,j v. né7tXyixt«i ). » 

P. 268, 1. 3. VI, 24. — Lisez : Vil, 24. 
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